MANDADO DE SEGURANGA - LIMINAR - ASSISTENCIA MEDICO-HOSPITALAR -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - DIREITO A SAUDE - GARANTIA CONSTITUCIONAL -
INTERESSE PROCESSUAL - CONCESSAO DA ORDEM

Ementa: Assisténcia médico-hospitalar. Interesse de agir. Existéncia. Direito a salude, assegu-
rado pela Constituicao Federal.

- O perigo de dano a saude caracteriza o interesse juridico da parte, ressaltando-se que o
cumprimento de liminar ndo esvazia o mérito da demanda.

- O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada
as pessoas pela Constituicao da Republica. Traduz-se em bem juridico legitimamente tutelado,
devendo o Poder Publico a quem incumbe formular e implementar politicas sociais e econo-
micas idoneas velar de maneira responsavel para garantir aos cidaddos o acesso universal e
igualitario a assisténcia médico-hospitalar.

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.05.422640-2/000 - Comarca de Belo Horizonte -
Impetrante: Jodo Henrique Carvalho Gomes - Autoridade coatora: Secretario de Saude do Estado de
Minas Gerais - Relator: Des. DUARTE DE PAULA

Acodrdao

Vistos etc., acorda o 4° Grupo de
Camaras Civeis do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos jul-
gamentos e das notas taquigraficas, a unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR
E CONCEDER A SEGURANCA.

Belo Horizonte, 19 de abril de 2006. -
Duarte de Paula - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Duarte de Paula - Impetrou
Jodo Henriqgue Carvalho Gomes, perante a
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egrégia 8% Camara Civel da Capital, mandado
de seguranca com pedido de liminar contra ato
praticado pelo Secretario de Saude do Estado
de Minas Gerais, visando ao recebimento do
medicamento Fuzeon - 90, na ordem de um
frasco duas vezes ao dia, pelo prazo determi-
nado pelo médico.Com tramite regular, vieram-
me 0s autos para decisao.

Inicialmente, a proposito da suscitada
auséncia de interesse de agir, ndo merece
acolhida.

O interesse processual localiza-se néo
apenas na utilidade, mas especificamente na
necessidade do processo a viabilizar a aplicacéo




do direito objetivo ao caso concreto. Assim, s6 0
dano ou o perigo de dano juridico, representado
pela efetiva existéncia de um litigio, é que autoriza
o exercicio do direito de acéao.

A respeito, a classica licdo do mestre
Liebman:

Interesse processual, ou interesse de agir,
existe quando ha para o autor utilidade ou
necessidade de conseguir o recebimento do
seu pedido, para obter, por esse meio, a satis-
facdo do interesse (material) que ficou insatis-
feito pela atitude de outra pessoa. E, pois, um
interesse de segundo grau, porque consiste
no interesse de propor o pedido, tal como foi
proposto, para a tutela do interesse que
encontrou resisténcia em outra pessoa (...)
Por isso brota diretamente do conflito de inte-
resses surgido entre as partes, quando uma
delas procura vencer a resisténcia encon-
trada, apresentando ao juiz um pedido ade-
quado (Estudos sobre o processo civil
brasileiro, S&o Paulo: Saraiva, 1947, p. 125).

No caso em analise, apesar de constar do
Oficio n°® 1.031/05, exarado pela Secretaria do
Estado de Salde de Minas Gerais, que o medica-
mento em questéo ja esta sendo disponibilizado
pelo Ministério da Saude (f. 48), entendo que a
prestacéo jurisdicional ndo se exauriu, pois sempre
existe o risco de o fornecimento ser suspenso, 0
gue pode ocorrer no caso em analise.

Ademais, ndo restou claro se tal disponibi-
lizacdo objetiva, tdo-somente, cumprir a liminar
deferida ou se possui carater permanente. Desse
modo, o0 interesse processual do autor consubs-
tancia-se ndo apenas na utilidade, mas especifi-
camente na necessidade do processo como
remédio apto a aplicagdo do direito objetivo ao
caso concreto, raz&o pela qual rejeito a prefacial.

Os Srs. Des. Teresa Cristina da Cunha
Peixoto, Isalino Lisbéa, Pinheiro Lago, Alvim
Soares, Fernando Braulio, Silas Vieira, Wander
Marotta e Edgar Penna Amorim - De acordo.

O Sr. Des. Duarte de Paula - Em sede
meritéria, pelo fato de o direito invocado encon-
trar-se expresso em norma legal e por necessi-
tar o impetrante da utilizacdo do medicamento

denominado Fuzeon - 90, sob risco de vida, o
mandado de seguranga apresenta-se como via
propria a assegurar sua pretensao.

Estabelece a Constituicdo Federal, em
seu artigo 196, ser a saude:

... direito de todos e dever do Estado, garan-
tido mediante politicas sociais e econdmicas
que visem a reducdo do risco de doencas e
de outros agravos e ao acesso universal
igualitario as acdes e servicos para sua pro-
mocao, protecdo e recuperacao.

Manoel Gongalves Ferreira Filho elucida
que o direito a salide apresenta duas faces dis-
tintas: a da preservacdo da saude e a da pro-
tecdo da saude, ressaltando:

O direito a preservacédo da saude tem como
contrapartida as politicas que visam a
reducdo do risco de doenga. E, no seu pro-
longamento, se situa o préprio direito a um
ambiente sadio. Esta aqui uma preservagéo
genérica, ndo individualizadvel da doenca.

O direito a protecéo da saude, na verdade € o
direito, individual, a preservacédo da doenga, a
seu tratamento e a recuperacdo do doente.
Traduz-se no acesso aos servicos e agdes des-
tinados a recuperacdo do doente ou enfermo
(Comentarios a Constituicdo Brasileira, edigao
98, Sao Paulo: Saraiva, v. 2, p.198).

E o artigo 197 da Magna Carta preveé,
expressamente, que compete ao Poder Publico
dispor, nos termos da lei, sobre a regulamentacéo,
fiscalizagdo e controle das acfes e servigos de
saude, competindo-lhe, ainda, a execugao de tais
servigos, admitindo que as ac¢des de salde sejam
prestadas por servigo instituido pelo Poder
Publico diretamente, ou por este indiretamente por
meio de pessoas ou instituicdes conveniadas ou
contratadas - os “terceiros” mencionados - (artigo
199, § 1°), ou por pessoas fisicas ou juridicas de
direito privado.

Em sequéncia ao dispositivo retromen-
cionado, prevé o artigo 198, inciso Il, ao tratar
do Sistema Unico, o “atendimento integral, com
prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais”, do que se
deduz que, ndo possuindo a lei palavras inuteis,
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todas as doencas e enfermidades seréo objeto
de atendimento, por todos os meios disponiveis
da medicina moderna.

Evidencia-se, pois, dos dispositivos cita-
dos, que a saude é direito constitucionalmente
consagrado a todos, sendo dever do Estado
assegurar ao paciente o direito de ser subme-
tido ao procedimento hospitalar objetivado.

Assim, tendo todo e qualquer cidadao
direito a saude, nédo pode o Estado fugir a sua
implementacéo, sob a alegagéo de insuficiéncia
orcamentaria, visto que o adequado tratamento
de cidaddos doentes é obrigatério, nao
somente no que se refere ao fornecimento dos
medicamentos necessarios, como também
guanto ao tratamento pertinente.

Acentuo que o comando da Carta Federal
desobriga o acolhimento de restricbes que néo
decorram de lei, devendo o0 acesso ao servico
publico de saude ser estendido a todos os cida-
déos, importando o n&o-atendimento flagrante
descumprimento de uma ordem constitucional,
incumbindo, portanto, ao Municipio regulamentar
e fiscalizar os servicos de saude, sendo-lhe veda-
do impor restricdes ou embaracos ao acesso da
populacdo a um dos maiores bens juridicos ine-
rentes a pessoa humana.

Nesse contexto, ndo se pode permitir que
o requerido, através do SUS, deixe de prestar
assisténcia ao paciente, valendo anotar que, se
€ possivel a ocorréncia de leséo grave e de difi-
cil reparagéo as financas do Municipio, como se
poderia alegar, muito mais intenso sera o dano
decorrente da conduta de deixar de autorizar o
procedimento requerido pelo impetrante, por
lesionar bem de vida e direito fundamental do
individuo.

Coadunando com tal entendimento, o
excelso Supremo Tribunal Federal:

O artigo 196 da Constituicdo Federal esta-
belece como dever do Estado a prestacdo de
assisténcia a saude e garante o acesso uni-
versal e igualitario do cidadao aos servigos e
acOes para sua promocao, prote¢do e recupe-
racdo. O direito a saude, como estd assegu-
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rado na Carta, ndo deve sofrer embaracos
impostos por autoridades administrativas, no
sentido de reduzi-lo ou dificultar o acesso a
ele (Recurso Extraordinario n° 226.835-6, Rel.
Min. llmar Galvéo, publicado em Informativo
STF n° 180 - DJ de 10.03.00).

O direito publico subjetivo a salde representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada
a generalidade das pessoas pela propria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz
bem juridico constitucionalmente tutelado, por
cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular - e implementar - politicas
sociais e econOmicas iddneas que visem a
garantir aos cidadaos, inclusive aqueles por-
tadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médi-
co-hospitalar. - O direito a saude - além de
qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa con-
sequéncia constitucional indissociavel do
direito a vida. O Poder Publico, qualquer que
seja a esfera institucional de sua atuag&o no
plano da organizacdo federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema
da saulde da populagdo, sob pena de incidir,
ainda que por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional. A interpre-
tacdo da norma programatica ndo pode trans-
forma-la em promessa constitucional inconse-
glente. - O carater programatico da regra
inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem
por destinatarios todos os entes politicos que
compdem, no plano institucional, a organi-
zacao federativa do Estado brasileiro - nédo
pode converter-se em promessa constitu-
cional inconseqliente, sob pena de o Poder
Pdblico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de
maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever por um gesto irrespon-
savel de infidelidade governamental ao que
determina a propria Lei Fundamental do
Estado (Agravo Regimental n°® 271286/RS,
Rel. Min. Celso de Mello, pub. no DJ de
24.11.00, julgado em 12.09.2000).

Da mesma forma este egrégio Tribunal
de Justica tem decidido reiteradamente:

Mandado de seguranca. Liminar. Requisitos.
Presenca. Municipio. Assisténcia médico-
hospitalar. SUS. Paciente. Risco de vida.




Atendimento emergencial. - Legitima a
decisédo liminar proferida em mandado de
seguranca que determina ao Municipio o
pronto atendimento de paciente submetido
aos servicos do SUS, cuja sobrevivéncia
dependa, comprovadamente, da realizacdo
de procedimento cirdrgico emergencial,
porquanto imperiosa a preservacdo da vida,
em obséquio da protecéo aos direitos funda-
mentais, que, como frutos da prépria natureza
humana, séo anteriores ao Estado e inerentes
a ordem juridica brasileira, a teor do artigo 5°,
caput, da Constituicdo Federal. Nega-se
provimento ao recurso (Al 246.200-0, julgado
em 28.02.2002, Rel. Des. Almeida Melo).

Com efeito, em face da situacdo fatica
apresentada nos autos, comprovada documen-
talmente, e, considerando que a salde é direito
de todos e dever do Estado, entendo que a
negativa do Secretario de Saude do Estado de
Minas Gerais em autorizar o fornecimento do
medicamento Fuzeon - 90, para a realizacdo do
tratamento necessario, configura ato arbitrario,
abusivo e contrério a principio constitucional,
devendo a seguranca ser concedida.

Pelo exposto, concedo a seguranca, a
fim de assegurar ao impetrante, pelo tempo

gue este necessitar, o fornecimento do medica-
mento Fuzeon - 90.

Determino, por fim, que se envie cépia da
presente decisédo ao egrégio Tribunal de Contas
do Estado para verificar o seu fiel cumprimento.

Custas, ex lege.

Os Srs. Des. Teresa Cristina da Cunha
Peixoto, Isalino Lisbba, Pinheiro Lago, Alvim
Soares, Fernando Braulio, Silas Vieira e
Wander Marotta - De acordo.

O Sr. Des. Edgard Penna Amorim - Sr.
Presidente.

Acompanho o eminente Relator, porque,
no caso, entendo suficientemente comprovada,
ndo apenas a necessidade, como a possibili-
dade juridica de atendimento da pretensédo do
impetrante por parte do SUS, até mesmo em
razdo do disposto na Lei Federal n°® 9.313/96,
alids, invocada pela propria autoridade coatora.

Concedo a seguranga.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E
CONCEDERAM A SEGURANCA.
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