COMPETENCIA JURISDICIONAL - PREVIDENCIA PRIVADA - FORO - LOCAL DO CUMPRIMENTO
DA OBRIGAGAO - ART. 100, IV, D, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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Ementa: Agravo de instrumento. Processual civil. Excecdo de incompeténcia. Entidade fechada
de previdéncia privada. Competéncia. Foro do lugar do cumprimento da obrigagdao. Recurso

desprovido.

- Tratando-se de entidade de previdéncia complementar, de &mbito nacional, aplica-se o critério
estipulado pelo art. 100, inciso IV, alinea d, do Cédigo de Processo Civil, sendo, pois, compe-
tente o foro do lugar onde a obrigagdao deve ser satisfeita, para a agdo em que lhe exigir o

cumprimento.

AGRAVO N° 1.0105.05.149651-8/001 - Comarca de Governador Valadares - Agravante: Valia -
Fundacéo Vale do Rio Doce de Seguridade Social - Agravado: Espdlio de Juversino Barbosa - Relator:

Des. MAURO SOARES DE FREITAS
Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 26 de abril de 2006. -
Mauro Soares de Freitas - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Mauro Soares de Freitas -
Cuida-se de agravo de instrumento interposto
pela Valia - Fundacdo Vale do Rio Doce de
Seguridade Social, entidade fechada de previ-
déncia privada, cujos representantes legais se
dizem inconformados com a r. deciséo repro-
duzida as f. 120/121, proferida nos autos do
incidente de excecao de incompeténcia arglida
por ocasido da resposta a “acdo de procedi-
mento ordinario” ajuizada por Celuta Pereira de
Souza (espdlio de Juversino Barbosa),
Claudionor Alves, Creuza Terezinha Martins
Monteiro, Daniel Soares de Miranda e Djalma
de Souza, na qual o douto Juizo da 62 Vara
Civel da Comarca de Governador Valadares,
com arrimo na Lei n° 8.078/90, julgou improce-
dente a excegéo, condenando a agravante no
pagamento das custas processuais apenas.

Em suas razfes de inconformismo, a
agravante defende-se ao argumento de se
tratar de entidade fechada de previdéncia com-
plementar sem fins lucrativos, ndo havendo
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relacdo de consumo entre seus associados,
destacando, outrossim, que as contribuicbes
vertidas ao plano, custeadas também pelos par-
ticipantes, propiciam a concessdo dos bene-
ficios suplementares, ndo podendo ser consi-
deradas remunerag&o. Noutro norte, dispde ser
vélida a clausula que estabelece o foro de
eleicdo, ex vi do art. 100, inciso 1V, alinea a, do
Cadigo de Processo Civil.

Trasladadas cépias dos documentos de f.
33/243, pugnando, ao final, pelo provimento do
recurso.

Consoante decisao fundamentada, f. 248,
restou indeferido o pretendido efeito suspensivo.

O Juiz da causa prestou informacoes, f.
256, de que manteve a decisdo agravada.

Presentes os pressupostos de admissibi-
lidade, conheco do recurso.

Informam os autos que os agravados
ingressaram em juizo objetivando provimento
habil a reajustar a suplementacdo de suas
aposentadorias, observando-se, com tal prop6-
sito, os indices consignados na inicial.

Citada, a agravante apresentou resposta
sob a forma de contestacdo, ocasido na qual
argliu excecdo de incompeténcia, na forma
preconizada pelos arts. 307 et seq. do CPC,
rogando pelo deslocamento do feito para a
Comarca do Rio de Janeiro/RJ, local de sua
sede social e foro eleito pelas partes quando da
contratacao.




Entendo que o desate da questéo recursal
controvertida prescinde da perquiricdo acerca da
natureza juridica provinda da relacdo contratual
existente entre as partes, sendo irrelevante, pois,
se de natureza consumerista ou ndo.

Em que pese a agravante possuir sede
em logradouro diverso daquele em que foi
ajuizada a demanda, certo é que nao foi
necessario o deslocamento de seus novos
associados para tornar possivel o negocio. E
entendimento jurisprudencial segundo o qual:

A clausula de elei¢édo de foro em contrato de
adesdo ndo tem forca vinculada. E compe-
tente o foro onde se situa o posto de atendi-
mento que recebe a opgdo e o requerimento
do beneficio, permitindo ao mantenedor-bene-
ficiario contratar, sem se deslocar para o local
da sede da Fundacéo. Negado provimento ao
recurso (TJSP, 82 Camara de Direito Publico,
Al n® 232.575-5/9, Rel.2 Des.? Teresa Ramos
Marques, j. em 05.09.01);

Tratando-se de empresa com atividade em
diversos lugares, assim como ela tem
condi¢des de angariar clientes e realizar con-
tratos fora da sede principal, deve também ter
condicbes para litigar com o0s seus con-
tratantes nos lugares em que foram firmados
tais contratos, normalmente no domicilio ou
residéncia do aderente (TARS, Revista
Forense 311/162).

Aregra geral se justifica em virtude da pos-
sibilidade de a ré, pessoa juridica, defender-se
sem maiores incomodos perante o juizo de seu
domicilio e que, apesar de prevista no art. 100,
inciso 1V, alinea a, do CPC, comporta excecoes.

In casu, os atos relativos a previdéncia
privada foram feitos, em sua integralidade, no
juizo de origem, ou seja, onde se encontram

representantes da empresa com o objetivo de
captar clientes e dar-lhes atendimento, quando
necessario. Ndo hé razdo para que o feito seja
aforado em cidade diversa, jA que a agravante
atua em ambito nacional. Ao contrario,
estariamos aumentando os custos para o exer-
cicio do direito de a¢éo, inviabilizando o acesso
dos agravados a Justica.

A propdsito, o extinto Tribunal de Alcada
de Minas Gerais, em situacdo analoga, vinha
decidindo:

Sendo a empresa de previdéncia privada de
ambito nacional, a competéncia para o julga-
mento de feito aforado em virtude do contrato
deve ser o local da obrigacao, e ndo o de sua
sede (TAMG - Quinta Camara Civil, Agravo de
Instrumento n°® 457.246-7, Rel.2 Juiza Eulina
do Carmo Almeida, negaram provimento, v.u.,
julgamento em 1°.07.2004).

A corroborar tal entendimento, tem-se o
critério estipulado pelo art. 100, inciso 1V, alinea
d, sendo, pois, competente o foro do lugar onde
a obrigacao devera ser satisfeita, para a agéo
em que lhe exigir o cumprimento, tal como no
caso dos autos.

Assim, forte em tais argumentos, nego
provimento ao recurso e mantenho a deciséo
agravada, ainda que por outros fundamentos.

Custas, pela agravante.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Batista de Abreu e

Sebastiao Pereira de Souza.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.
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