RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO - DANO MORAL - ATO ILICITO - ACIDENTE DE
TRANSITO - PREPOSTO - CULPA - PESSOA JURIDICA - SEGURO - DANOS PESSOAIS -
VEICULO - TRANSFERENCIA - APOLICE - AUSENCIA DE VEDAGAO -
AGRAVAMENTO DO RISCO - NAO-OCORRENCIA - DENUNCIAGAO DA LIDE -
SEGURADORA - VALOR - CRITERIO DE FIXAGAO

Ementa: Seguro facultativo. Veiculo. Transferéncia. Apdlice. Vedacao. Auséncia. Direito de
indenizacdo. Danos pessoais. Abrangéncia. Danos morais. Responsabilidade civil. Art. 186,
Cédigo Civil. Dano moral. Ocorréncia. Fixagdo do quantum. Principios aplicaveis.

- Nos contratos de seguro, nao havendo expressa vedagao contratual concernente a transfe-
réncia do veiculo segurado, o direito a indenizacao transmite-se ao adquirente, nos termos do
art. 1.463 do Cédigo Civil de 1916, ainda que o segurado nao tenha comunicado a seguradora,
cabendo a esta a prova do agravamento do risco.
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- Em contrato de seguro em que a apolice prevé cobertura por danos pessoais, compreendem-se
nesta expressao os danos morais. Precedentes do STJ.

- Aquele que, por agdao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito, ut art. 186, Cédigo
Civil.

- Reconhecidos a pratica de ato ilicito, a efetivagao do dano e o nexo de causalidade, cabivel é a
indenizagao por danos morais, que deve ser fixada com adstricao aos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e a teoria do desestimulo.

APELACAO CIVEL N° 2.0000.00.514966-2/000 - Comarca de Paraopeba - Apelantes: 1°)
Pontal de Minas Agropecuéria Ltda., 2°) Pedro dos Reis Moura Magalhdes, Universal Cia. de Seguros
Gerais, integrante do Grupo Finasa Seguradora S.A. - Apelados: Selmo Aparecido de Souza,
Guilherme Félix de Souza, Selma Aparecida de Souza, Déborah Roberta de Souza, Rogério Ribeiro
de Souza, Osmar de Souza, Julio Campos de Souza, Silvia Cristina de Souza, Danielle de Fatima
Souza, Fabricio Carlos de Souza, Claudia Ribeiro Souza, Rafaela Tamires de Souza, Patricia Ribeiro
de Souza, Maria Aparecida Teixeira de Souza, Dayane Roberta Souza, Denilson Robinson Pereira de

Souza Junior - Relator: Des. MOTA E SILVA
Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 152
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO. NEGAR PROVIMENTO A PRIMEIRA
E SEGUNDA APELACOES.

Belo Horizonte, 13 de julho de 2006. -
Mota e Silva - Relator.

Notas taquigraficas

Produziu sustentacéo oral, pelos primeiros
apelantes, o Dr. Juliano Heitor Cabral.

O Sr. Des. Mota e Silva - Acdo de
reparacdo de danos ajuizada por Selmo
Aparecido de Souza, Guilherme Félix de Souza,
Selma Aparecida de Souza, Déborah Roberta
de Souza, Rogério Ribeiro de Souza, Osmar de
Souza, Julio Campos de Souza, Silvia Cristina
de Souza, Danielle de Fatima Souza, Fabricio
Carlos de Souza, Claudia Ribeiro Souza,
Rafaela Tamires de Souza, Patricia Ribeiro de
Souza, Maria Aparecida Teixeira de Souza,
Dayane Roberta Souza e Denilson Robinson

Pereira de Souza Junior, contra Pedro dos Reis
de Moura Magalhdes, Ponta de Minas
Agropecuaria Ltda. e Finasa S.A.

Na inicial de f. 02/12, aduziram os autores
gue, em virtude de acidente de transito ocorrido
em 26.10.1995, por volta das 21h, na altura do
Km 462, da BR-040, zona rural do Municipio de
Sete Lagoas-MG, faleceram Ivanilde Félix
Pereira de Souza (mée dos 1° e 2° autores),
Milton Campos de Souza e Maria de Fatima
Ribeiro Souza (pais do 3° ao 13° autor), Milton
César de Souza (irmao do 3° ao 13° autor) e
Denilson Robinson Pereira de Souza (marido da
142 autora e pai do 15° e 16° autores).
Afirmaram que a culpa pelo acidente ocorrido
fora do réu Pedro dos Reis de Moura
Magalhées, que estava a servico da ré Pontal de
Minas Agropecuéria Ltda., cujo veiculo estava
segurado pela ré Finasa S.A. Reportando-se a
legislacdo e a jurisprudéncia, pediram a conde-
nacdo dos réus ao pagamento de indenizagéo
por danos morais e materiais.

A ré Pontal de Minas Agropecuéria Ltda.
apresentou contestacao de f. 72/101, arglindo
preliminar de ilegitimidade ativa dos autores
Maria Aparecida Teixeira de Souza, Dayane
Roberta Souza e Denilson Robinson Pereira
de Souza Junior, ao argumento de que quem
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falecera no acidente fora Denilson Robinson
Pereira da Silva, e ndo Denilson Robinson
Pereira de Souza. No mérito, asseverou que 0
condutor de seu veiculo, 1° réu, ndo agiu com
culpa, atribuindo as vitimas a culpa exclusiva
pelo acidente ocorrido. No mais, refutou os
argumentos dos autores. Reportando-se a
legislagédo, a doutrina e a jurisprudéncia, pediu
a improcedéncia do pedido.

A ré Pontal de Minas Agropecuaria Ltda.
apresentou, ainda, denunciacéo da lide, de f.
143/152, de Universal Cia. de Seguros Gerais,
integrante do Grupo Finasa Seguradora S.A.

O réu Pedro dos Reis de Moura Magalhaes
apresentou contestacao, de f. 106/136, argtiindo a
mesma preliminar suscitada pela ré Pontal e, no
mérito, refutou os argumentos dos autores. Ao
final, pediu a improcedéncia do pedido.

A ré Finasa Seguradora S.A. apresentou
contestagéo de f. 231/235, argiindo preliminar
de caréncia da acéo e preliminar de ilegitimi-
dade passiva ad causam. No meérito, afirmou
qgue sua responsabilidade é limitada ao valor
estipulado na apalice.

A denunciada a lide Universal
Companhia de Seguros Gerais apresentou con-
testacdo de f. 236/245, argiindo preliminar de
caréncia de acao e preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam. No mérito, afirmou que
houve a transferéncia da posse e da proprie-
dade do bem segurado, que nao fora comu-
nicada a seguradora, fazendo com que o segu-
rado perdesse seu direito & indenizagdo.
Asseverou que sua obrigacdo € de reembolso.
Alegaram que o0s autores ndo provaram oS
danos materiais. Assegura que a apolice firma-
da ndo ampara danos estéticos ou morais.
Reportando-se a jurisprudéncia, pediu o acolhi-
mento das preliminares e, caso ultrapassadas,
improcedéncia do pedido.

O Ministério Publico apresentou parecer
final de f. 488/492, opinando pela procedéncia
parcial dos pedidos contidos na inicial.
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Por deciséo de f. 265, o0 MM. Juiz a quo
julgou extinto o processo em relacdo a ré
Finasa S.A.

Saneado (f. 293/296) e instruido o feito, a
MM. Juiza a qua proferiu sentenca, de f.
500/514 e 554/555, julgando parcialmente
procedentes os pedidos contidos na inicial,
condenando os réus, solidariamente, ao paga-
mento de indenizagéo a titulo de danos morais,
nos seguintes termos: aos autores Selmo e
Guilherme, o equivalente a 70 salarios minimos
para cada um, vigentes a época do falecimento
de Ivanilde Félix Pereira de Souza; aos autores
Selma, Déborah, Rogério, Osmar, Julio, Silvia,
Danielle, Fabricio, Claudia, Rafaela e Patricia, o
equivalente a 70 salarios minimos para cada
um, vigentes a época do falecimento de sua
mae, Maria de Fatima Ribeiro Souza, e mais 70
salarios minimos para cada um, vigentes a
época do falecimento de seu irmao Milton
César de Souza; aos autores Maria Aparecida,
Dayane e Denilson Junior, o equivalente a 70
salarios minimos vigentes a época do 6bito de
Denilson Robinson Pereira de Souza, respecti-
vamente, marido e pai. Determinou a MM. Juiza
sentenciante que os valores fossem corrigidos
monetariamente pelos indices divulgados pela
Corregedoria-Geral de Justica do Estado de
Minas Gerais, e acrescidos de juros de mora de
1% ao més, contados do evento danoso.
Condenou o0s réus ao pagamento de 80% das
custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da condenacéo.

Quanto a lide secundaria, a MM. Juiza a
qua julgou procedente a denunciacao a lide de
Universal Cia. de Seguros Gerais, condenando-
a a ressarcir os danos causados em face da
condenagdo imposta a ré Pontal de Minas
Agropecuaria Ltda.

Inconformados, os réus Pontal de Minas
Agropecuaria Ltda. e Pedro dos Reis Moura
Magalhdes aviaram recurso de apelacdo de f.
529/551, reiterando os argumentos de mérito
apresentados nas contestacdes. Reportaram-se
as provas produzidas nos autos e refutaram o
valor da condenacé&o por danos morais imposta.




Afirmam que, no julgamento da lide secundéria,
sao devidos os honorarios advocaticios.

Também inconformada, a denunciada a
lide, Universal Cia. de Seguros Gerais, aviou
recurso de apelacdo de f. 556/562, pedindo,
preliminarmente, o conhecimento do agravo
retido aviado. No mérito, afirma que nao ha
cobertura securitaria para danos morais, 0S
guais sédo expressamente excluidos nas condi-
¢Oes gerais da apdlice. Alega que o valor do
dano moral fixado na sentenca é excessivo. Ao
final, pediu provimento do recurso.

Contra-raz6es foram apresentadas as f.
563/568.

A douta Procuradoria-Geral de Justica
manifestou as f. 579/588, opinando pelo conhe-
cimento e improvimento dos recursos.

E o relatério. Passo a decidir.

Em suas razbes recursais, pediu a
apelante Universal Cia. de Seguros Gerais 0
conhecimento do agravo retido de f. 301/305
contra decisao proferida pelo MM. Juiz a quo, as
f. 293/296, que rejeitou a preliminar de caréncia
da acao.

Em suas razdes de agravo, afirma a
agravante que nao firmou nenhum contrato de
seguro com a Pontal de Minas Agropecuéria
Ltda. e que nao fora comunicada de nenhuma
transferéncia de seguro.

Sem raz&o a agravante.

Por ndo constar na apélice vedacédo
guanto a transferéncia de titularidade do veicu-
lo segurado, a transmissédo se opera de pleno
direito, nos exatos termos do art. 1.463, para-
grafo Unico, in fine, do Cédigo Civil de 1916,
vigente a época dos fatos, in verbis:

Art. 1.463. O direito a indenizagdo pode ser
transmitido a terceiro como acessoério da pro-
priedade, ou de direito real sobre a coisa
segura.

Paréagrafo Gnico. Opera-se essa transmissao
de pleno direito quanto a coisa hipotecada, ou

penhorada, e, fora desses casos, quando a
apolice o ndo vedar.

Wilson Bussada, ao comentar o dispositivo
legal supramencionado, leciona que: “em linha de
principio, cabe a seguradora o direito de ser infor-
mada dessa transferéncia, pois, desde que exista
razao suficiente, pode opor-se a ela”.

Todavia, adverte:

Se ndo for comunicada e ndo indicando qual-
quer dado que torne a oposi¢éo razoavel, ou
melhor, tratando-se de mera possibilidade de
recusa, ndo pode a seguradora se eximir de
sua obrigac@o, sendo devida a indenizagdo
(Codigo Civil Brasileiro Interpretado pelos
Tribunais, art. 1.463, p. 262-263).

No mesmo sentido é a doutrina de Serpa
Lopes, no livro Curso de Direito Civil, 3. ed., Liv.
Freitas Bastos S.A., 1964, v. 4, n° 691, p. 392:

0 contrato de seguros de prejuizo se trans-
mite de pleno direito, ativa ou passivamente,
nao s6 aos herdeiros como ao adquirente da
coisa segurada.

()

Trata-se mesmo de uma disposicao de
carater imperativo, por for¢a da qual o contra-
to de seguros passou a ser reputado um ele-
mento acessorio da propriedade, em razéo do
que acompanha a sua transferéncia, principio
esse que prepondera em varias legislagdes.

Ressalte-se que a mera possibilidade de
recusa ndo pode eximir a seguradora de sua
obrigacéo, sendo certo que, no caso dos autos,
ndo considero tenham havido alteracdes no
proprio veiculo e na sua destinagdo, ao ponto
de aumentar o risco do seguro, considerando-
se que o veiculo continua a ser utilizado para os
mesmos fins.

Nesse sentido € o entendimento do
Superior Tribunal de Justica:

Na hipétese de alienagdo de veiculo segu-
rado, ndo restando demonstrado o agrava-
mento do risco, a seguradora é responsavel
perante o adquirente pelo pagamento da inde-
nizacdo devida por forca do contrato de
seguro (AgRg no REsp 302.662/PR, Rel.?

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 57, n° 176/177, p. 61-322, janeirofjunho 2006 | | 319 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel



Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. em
22.05.2001, DJ de 25.06.2001, p. 174).

Civil. Seguro facultativo. Transferéncia de
veiculo. Auséncia de comunicacdo a segura-
dora. - A s6 e s0 transferéncia de titularidade
do veiculo segurado sem comunicagdo a
seguradora ndo constitui agravamento do
risco. Na hipotese, como retratado pela
decisao recorrida, ndo houve ma-fé por parte
do anterior e do atual proprietario do veiculo
no que seja atinente a sua transferéncia, nao
tendo havido, objetivamente, ofensa aos ter-
mos do contrato, pois ausente qualquer com-
provacdo de que a transferéncia se fizera
para uma pessoa inabilitada, seja técnica ou
moralmente. Descabe a aplicacdo da multa
prevista no paragrafo Gnico do art. 538/CPC,
se ndo ha, como no caso, intencao prote-
latoria. Recurso conhecido e parcialmente
provido (REsp 188.694/MG, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, j. em
18.04.2000, DJ de 12.06.2000, p. 114).

Por fim, tem-se que a cisdo da contratante
do seguro, Atasa Participacbes Empreendi-
mentos S.A., originando a empresa Pontal de
Minas Agropecudria Ltda., bem como a transfe-
réncia do veiculo que fora sinistrado para o patri-
moénio desta restam inequivocamente demons-
tradas nos autos, conforme documentos juntados
as f. 186/229.

Com efeito, nego provimento ao agravo
retido.

O Sr. Des. Maurilio Gabriel - De acordo
com o eminente Relator.

O Sr. Des. José Affonso da Costa Cértes
- ApOs analise dos autos, estou acompanhando
o0s votos precedentes.

O Sr. Des. Mota e Silva - Passo a analisar
0 mérito.

No direito privado, a responsabilidade civil,
consubstanciada no dever de indenizar, advém do
ato ilicito, resultante da violagao da ordem juridica
com ofensa ao direito alheio e leséo ao respectivo
titular, exigindo o pedido indenizatério a caracte-
rizacdo da responsabilidade aquiliana, que nédo
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prescinde da prova da acdo ou omissdo, dolosa
ou culposa, do agente, além do nexo causal entre
0 comportamento danoso e a leséo que resultara,
caracteristicas estas que se assentam na teoria
subjetiva ou da culpa.

E o que se extrai do art. 186 do Cdédigo
Civil/2002:

Aguele que, por acdo ou omisséo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou
causar dano a outrem, ainda que exclusiva-
mente moral, comete ato ilicito.

Maria Helena Diniz, in Novo Cddigo Civil
Comentado, Saraiva, p. 184, analisando referido
dispositivo legal, leciona:

Ato ilicito: O ato ilicito é praticado em
desacordo com a ordem juridica, violando
direito subjetivo individual. Causa dano patri-
monial ou moral a outrem, criando o dever de
repard-lo (STJ, Sumula 37). Logo, produz
efeito juridico, s6 que este ndo é desejado
pelo agente, mas imposto pela lei.

Elementos essenciais: para que se configure o
ato ilicito, sera imprescindivel que haja: a) fato
lesivo voluntario, causado pelo agente, por acao
ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudén-
cia; b) ocorréncia de um dano patrimonial ou
moral, sendo que pela Sumula 37 do Superior
Tribunal de Justica serdo cumulaveis as inde-
nizacdes por dano material e moral decorrentes
do mesmo fato; c) nexo de causalidade entre o
dano e o comportamento do agente.
Consequéncia do ato ilicito: A obrigagédo de
indenizar é a consequéncia juridica do ato ili-
cito (CC, arts. 927 a 954), sendo que a atua-
lizagdo monetaria incidira sobre essa divida a
partir da data do ilicito (Sumula 43 do STJ).

Ao exame dos autos, verifica-se que fora
realizada pericia técnica pelo Instituto de
Criminalistica da Secretaria de Estado da Segu-
ranca Publica de Minas Gerais, juntada as f.
38/62, tendo os peritos concluido, a f. 43, que a
causa determinante do acidente ocorrido fora a
imprudéncia do condutor da terceira unidade
automotora (caminhao), por ndo ter mantido seu
veiculo dentro de sua méo de direcéo, invadindo
a mao de direcao do veiculo 01 (VW Brasilia),
elou por estar a desatento as condi¢cbes do
trafego a sua frente.




A conclusdo a que chegaram os peritos €
ratificada pelo croqui juntado a f. 44, que demons-
tra que o ponto de impacto fora na contramao dire-
cional do veiculo 03, que se trata do caminhao
conduzido pelo 1° réu, sendo que o croqui é confir-
mado pelas fotos juntadas as f. 45/62.

Com efeito, tem-se por confirmada a
culpa do 1° réu pelo acidente ocorrido.
Caracterizada a culpa do 1° réu, a responsabili-
dade da 22 ré, Pontal de Minas Agropecuéaria
Ltda., é imposta pelo art. 1.521, inc. lll, do
Cddigo Civil de 1916, vigente a época dos
fatos, in verbis:

Art. 1.521. Sdo também responsaveis pela
reparacgao civil:

()

Il - o patrdo, amo ou comitente, por seus
empregados, servigais e prepostos, no exer-
cicio do trabalho que Ihes competir, ou por
ocasiao dele (art. 1.522).

Nesse sentido, € a Sumula n°® 341 do
Supremo Tribunal Federal: “Stmula 341 - STF.
E presumida a culpa do patrdo ou comitente
pelo ato culposo do empregado ou preposto”.

Demonstrada a culpa dos réus, tem-se
gue o nexo de causalidade entre a conduta cul-
posa do 1° réu e o dano moral causado aos
autores, em virtude da morte de Ivanilde Félix
Pereira de Souza (mé&e dos 1° e 2° autores),
Milton Campos de Souza e Maria de Fatima
Ribeiro Souza (pais do 3° ao 13° autor), Milton
César de Souza (irmdo do 3° ao 13° autor) e
Denilson Robinson Pereira de Souza (marido
da 142 autora e pai do 15° e 16° autores), é evi-
dente, ndo merecendo qualquer delonga.

E que a perda abrupta de entes queridos,
como pai, mae, irméo etc., gera danos de ordem
moral, 0s quais prescindem de prova, visto que a
sua existéncia se estratifica no abalo psicoldgico
de patamar imensuravel por quem nao vivenciara
a perda, sendo presumivel jpso facto e inexoravel
sua repercussao psicoldgica.

Quanto a valoracao do dano, compete ao
julgador arbitrar a indenizagdo com adstricdo
aos principios da razoabilidade, da proporcio-

nalidade e a teoria do desestimulo, mas a inde-
nizacdo ndo deve causar enriguecimento sem
causa. Em meu entendimento, o valor fixado na
sentenca obedece aos principios ora informa-
dos, ndo havendo o que se alterar.

Resta, por fim, analisar a responsabili-
dade da litisdenunciada, Universal Cia. de
Seguros Gerais, verificando-se na apolice con-
tratada se ha ou nao cobertura securitaria para
danos morais.

Pelo documento juntado as f. 395/396,
verifica-se que fora contratado seguro de
responsabilidade civil, abrangendo danos mate-
riais e danos pessoais.

Em meu entendimento, no conceito de
dano pessoal, ou seja, dano causado a pessoa,
incluem-se, necessariamente, 0s prejuizos de
natureza patrimonial e extrapatrimonial ou moral.
Ademais, a alegacdo da seguradora de que o
dano moral estd expressamente excluido da
cobertura securitaria, nos termos das Condi¢ces
Gerais da Apdlice, ndo restou provado nos autos,
pois o documento juntado a f. 184 - Condicbes
Gerais de Seguro - ndo contém clausula que
exclua a cobertura do dano moral.

Nesse sentido, pacifico é o entendimento
do Superior Tribunal de Justica:

Seguro. Danos morais. Exclusdo pretendida
pela seguradora por ndo se encontrar o dano
moral abrangido pelo dano de natureza pes-
soal. Honorarios de advogado. Multa do art.
538, paragrafo unico, do CPC. - O contrato de
seguro por danos pessoais compreende o
dano moral. Precedentes. (...) Recurso espe-
cial da denunciante conhecido e provido;
recurso especial da denunciada conhecido
parcialmente e, em parte, provido (REsp
209.531/MG, Rel. Ministro Barros Monteiro,
Quarta Turma, julgado em 06.04.2004, DJ de
14.06.2004, p. 222).

Civil. Seguro. Apdlice. Danos pessoais.
Abrangéncia. Danos morais.

- 1 - Em contrato de seguro em que a apolice
prevé cobertura por danos pessoais, com-
preendem-se nesta expressdo os danos
morais. Precedentes desta Corte.
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- 2 - Recurso especial ndo conhecido (REsp
131.804/PR, Rel. Ministro Fernando Gongalves,
Quarta Turma, j. em 02.03.2004, DJ de
15.03.2004, p. 274).

Pelo exposto, considerando tudo quanto
foi visto, nego provimento ao 1° e 2° recursos,
mantendo-se inalterada a respeitavel sentenca
hostilizada.

Custas recursais, pelos apelantes.
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O Sr. Des. Maurilio Gabriel - De acordo
com o eminente Relator.

O Sr. Des. José Affonso da Costa Cortes -
De acordo com o eminente Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO
AGRAVO RETIDO. NEGARAM PROVIMENTO
A PRIMEIRA E SEGUNDA APELACOES.




