DESAFORAMENTO - TRIBUNAL DO JURI - IMPARCIALIDADE - DUVIDA - PROVA -
INDICIOS - AUSENCIA - INDEFERIMENTO DO PEDIDO

Ementa: Desaforamento. Duvida sobre a imparcialidade do Juri. Informagées do juiz.

- Para que seja quebrada a regra geral de competéncia, é necessario que haja prova segura da
parcialidade dos jurados, ndo bastando simples duvida de carater subjetivo do defensor ou do

proprio réu.

- As informagbes do magistrado local sdao de suma importdncia na decisdo do pedido de
desaforamento, ja que, sendo imparcial e estando mais préoximo do fato e das pessoas nele
envolvidas, tem visao mais abrangente da questao.

- Se o juiz afirma ser o Tribunal do Juri imparcial, ndo ha razao a justificar o pedido de desaforamento.

Pedido indeferido.

DESAFORAMENTO N° 1.0000.06.432282-9/000 - Comarca de Novo Cruzeiro - Requerente: José
Coelho Barbosa - Requerido: J.D. da Comarca de Novo Cruzeiro - Relator: Des. GUDESTEU BIBER

Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12
Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigraficas,
EM INDEFERIR O PEDIDO, A UNANIMIDADE.

Belo Horizonte, 28 de marco de 2006. -
Gudesteu Biber - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Gudesteu Biber - Na Comarca
de Novo Cruzeiro, José Coelho Barbosa, ja quali-
ficado nos autos, foi pronunciado como incurso
nas sangfes do art. 121, § 2° incisos | e IV, do
Cédigo Penal, porque, no dia 12 de julho de 2004,
por volta das 22h15m , na Rua Valmiro da Silva
Cata Preta, n° 70, lote vago, proximo da Escola
Estadual, a mando de um advogado militante na
comarca, efetuou vérios disparos de arma de
fogo contra a vitima Carlos Borges dos Santos,
causando-lhe as lesdes descritas no laudo de
necropsia de f. 120, que, por sua natureza e sede
foram a causa eficiente de sua morte.

Devidamente libelado e encontrando-se o
processo em vias de ser incluido na proxima
sesséo do Tribunal do Juri da Comarca, pediu ele,
através de advogado, o desaforamento do julga-
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mento para a Comarca de Tedfilo Otoni, ao argu-
mento de que a cidade fez manifestacao de repu-
dio a ele, tendo em vista que a vitima era professor
de quimica com grande influéncia na sociedade
local, além de que lecionava na mesma escola
onde o requerente trabalhava como servigal, e que
tais manifestac@es foram feitas em frente ao férum
da comarca, de forma direta ao Juiz, sendo que
tais manifestacbes publicas e proferidas com
palavras de ordem, assim de forma direta,
declararam aos membros do Conselho de
Sentenca a sua parcialidade, estando portanto,
vulneraveis a servirem e comporem o Conselho de
forma imparcial (f. 02/06).

Nas informac¢des que presta, 0 MM. Juiz
informa, em resumo, que ndo existem razdes
objetivas para se acreditar na parcialidade do Jdri.
Diz que, a época dos fatos, houve realmente
muito protesto por parte da sociedade, indignacao
e revolta, abalando sensivelmente a ordem publi-
ca, de certa forma restabelecida com a pronta atu-
acao estatal, e que, decorrido mais de um ano dos
fatos e com todos os envolvidos presos, com o
processo tramitando regularmente, aquele alarde
inicial ja ndo mais existe. Alega, ainda, que o caso
ganhou repercussao nhacional, pois um dos acu-
sados, 0 advogado Olinto Padroeiro, fugiu da
delegacia de Tedfilo Otoni, onde estava recolhido,
e somente foi recapturado apos divulgacao pelo
Programa “Linha Direta” da Rede Globo, e que um




dos envolvidos ja foi julgado e condenado pelo
Tribunal do Jari da Comarca.

A douta Procuradoria de Justica, através
de parecer do preclaro e culto Dr. Antonio José
Leal, opina pelo indeferimento do pedido.

E, em apertada sintese, o relatorio.

Decide-se:

A duvida sobre a imparcialidade do Juri,
para autorizar a derrogacdo da regra geral da
competéncia territorial, deve ser provada ou, pelo
menos, trazer indicios incontestes que lhe déem
fundamento. N&o basta a divida de carater mera-
mente subjetivo do réu ou de seu patrono.

Por isso que as informagbes do juiz,
equidistante sempre dos interesses em conflito,
imparcial por natureza, mais préximo do local e
conhecedor dos fatos e das pessoas envolvidas,
tem um peso excepcional no julgamento.

No caso, 0 préprio Juiz, com a firmeza
dos bons magistrados, diz categoricamente que
inexistem noticias de parcialidade do Jari.

Como bem se posiciona Fabbrini Mirabete
(Codigo de Processo Penal Interpretado, p. 508,
Atlas, 1994), forte nas licbes do Pretério Excelso,
“Cabe dar prevalecimento as informacfes do juiz
em desaforamento por motivo de ddvida sobre a
imparcialidade do Juri (RT 592/409); “As infor-
macdes do Juiz de direito da comarca séo pre-
ciosas em sede de desaforamento, pois conhece
ele seus jurisdicionados, com os quais esta em con-
tato, ndo ignorando seus sentimentos, tendéncias,
reacdes e normas de conduta. Deve, por isso, ser
dado crédito a sua manifestagcao” (RT 595/325)".

Meras conjecturas sobre a imparciali-
dade ou ndo dos jurados, por bem arquitetadas
gue sejam, nao autorizam a medida excep-
cional do desaforamento, pois, como ja teve o
Pretorio Excelso oportunidade de enfatizar,

o desaforamento - que atua como causa
derrogat6ria da competéncia territorial do Juri -
reveste-se de carater de medida absolutamente
excepcional. O réu deve ser julgado no lugar

em que supostamente cometeu o delito que lhe
foi imputado. A mera alegacéo de parcialidade
dos jurados, desacompanhada de qualquer
comprovacgéao idonea e eficaz, ndo basta para
justificar o desaforamento. As manifestacdes do
juiz, em informagdes atualizadas e precisas,
revelam-se de fundamental importancia - ante a
idoneidade de que se reveste a sua opini&o - na
apreciacdo do pedido de desaforamento, que
sO6 deve ser concedido quando houver prova
inequivoca de que ocorre qualquer dos pres-
supostos taxativamente referidos no artigo 424
do Codigo de Processo Penal (STF, HC n°
70.228-7-RS, Rel. Min; Celso de Mello, DJU de
04.06.93, p. 11.013).

No mesmo sentido o julgamento do HC
n° 65.625-1-GO, de que foi Relator o eminente
Ministro Moreira Alves (DJU de 11.03.88, p.
4.741), cuja ementa transcrevo:

Habeas corpus - Juri - Pretenséo de desafora-
mento.

- Inexisténcia, no caso, de fatos objetivos que
demonstrem a ocorréncia de ameaga a ordem
publica ou a seguranca do réu.

- As normais repercussdes que sdo geradas
pelo crime e que s&@o atenuaveis com o correr
do tempo ndo sdo aptas a permitir, por si so,
o desaforamento sob alegacdo de parciali-
dade dos jurados.

- Habeas corpus indeferido.

No caso concreto, como bem enfatizou o
culto Procurador de Justica,

... Se 0 argumento do requerente é de que ha
professores, colegas da vitima, no Conselho de
Sentenga e que poderdo ser sorteados para o
julgamento, ndo ha como ele ficar livre disto, uma
vez que, em qualquer Tribunal do Juri deste
Pais, onde ele for julgado, haverd um ou outro
professor na lista geral de jurados, posto que as
escolas publicas ou particulares, séo o celeiro de
jurados em todas as comarcas, como € sabido.

E acrescento que o critério de escolha de
jurados € por sorteio, sendo certo que o defen-
sor do requerente tem a faculdade de rejeitar
trés deles.

Assim, e acolhendo na integra o lucido
parecer da Procuradoria de Justica, indefiro o
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presente pedido de desaforamento feito por José Votaram de acordo com o Relator os

Coelho Barbosa, mantendo seu julgamento a Desembargadores Edelberto Santiago e Sérgio
cargo do Tribunal do Juri da Comarca de Novo Braga.
Cruzeiro.

Sumula - A UNANIMIDADE, INDEFERI-
Custas, na forma da lei. RAM O PEDIDO.
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