DEFRAUDAGAO DE PENHOR - ALIENAGAO DE BENS - CREDOR PIGNORATICO -
CONSENTIMENTO - AUSENCIA - DOLO - OBTENGAO DE VANTAGEM ECONOMICA -
IRRELEVANCIA - CRIME CONSUMADO - ART. 171, § 2°, lll, DO CODIGO PENAL
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Ementa: Apelagao criminal. Defraudag¢ao de penhor. Bens dados em garantia. Alienagdo sem
anuéncia do credor. Delito configurado. Recurso desprovido.

- O delito de defraudagdo de penhor consuma-se com a alienagao dos bens dados em garantia sem
a autorizagdo do credor. O dolo necessario para a configuragdao da figura tipica esta na ciéncia
inequivoca de que ndo poderia vender os objetos sem a devida autorizagdo. E irrelevante se o
apelante nao auferiu vantagem econémica com a venda, podendo ser considerada tal circunstancia
por ocasiao da dosimetria da pena.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0143.02.001772-7/001 - Comarca de Carmo do Paranaiba -
Apelante: Jo&o Batista de Souza - Apelado: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais - Relator:

Des. EDUARDO BRUM
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigraficas,
EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 22 de marco de 2006. -
Eduardo Brum - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Eduardo Brum (convocado) -
Jodo Batista de Souza, qualificado, foi denun-
ciado perante o Juizo da Vara Criminal da
Comarca de Carmo do Paranaiba como incurso
nas disposicfes do art. 171, § 2°, inciso lll, do
CP, porguanto se apurou que ele teria defrau-
dado garantia pignoraticia, mediante a venda
de certa quantidade de café em coco, benefi-
ciado no periodo agricola de outubro/1997 a
agosto/1998, agindo sem o consentimento do
credor.

Em 31 de outubro de 1997, o denunciado
emitiu cédula rural pignoraticia e hipotecaria em
favor do Banco do Brasil S.A., vencivel em 30
de junho de 1999, com a finalidade de custear
dezenove hectares de lavoura de café.

Nao tendo sido paga a divida, o banco
credor ajuizou a respectiva execugdo, mas o
oficial de justica ndo conseguiu efetivar a pe-
nhora, uma vez que o devedor ja ndo possuia o
café dado em garantia, tendo-o vendido (f. 2/3).

Finda a instrug&o criminal e sobrevindo a
r. sentenca de f. 125/129, viu-se o réu condena-
do pela conduta descrita no art. 171, § 29, IIl, do
CP, sendo-lhe aplicadas as penas de um ano e
seis meses de recluséo, regime aberto, e 20
dias-multa, arbitrado o valor unitario minimo
legal, concedida a substituicdo da sancéo
carceraria por duas restritivas de direitos.

N&o se conformando, porém, apelou o
sentenciado (f. 132), apresentando posteriores
razbes. Alega que, tendo sido dados outros
bens em garantia, a exemplo de sua proprie-
dade rural, o valor deles excede o da divida,
tendo ele direito ao remanescente da venda
judicial. A safra no periodo referido seria apenas
uma previsdo, que nao rendeu o esperado,
prevalecendo a garantia representada pelo ter-
reno agricola. A venda da minguada safra de
café, insuficiente para cobrir o débito, ndo cons-
tituiria, assim, ilicito penal (f. 137/140).

O Ministério Publico de primeira instancia
manifesta-se pelo conhecimento e desprovimento
do recurso (f. 142/145), mesmo entendimento
mantido pela douta Procuradoria-Geral de Justica
(f. 150/153).

Intimag@es regulares do acusado (f. 134-v.)
e de sua combativa defesa (f. 130).

Conhego do recurso, presentes os pres-
supostos de admissibilidade.

A materialidade do delito comprova-se pela
cédula rural pignoraticia e hipotecéria de f. 10/12,
termo aditivo de f. 18, mandado de f. 43-v. e cer-
tidao de f. 44.
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Com efeito, constam do reconhecimento
da divida acima e do referido mandado que
seriam objeto de penhora, dentre outros bens,
“34.200 kg de café beneficiado, periodo agricola
out./97 a ago./98” (f. 43).

Contudo, certificou o oficial de justica
“haver penhorado os bens constantes no man-
dado, exceto os 34.200 kg de café, eis que o Sr.
Jodo Batista de Souza alegou ndo possuir o
mesmo” (f. 43-v). “Certifico mais ainda que deixei
de penhorar os 34.200 kg de café que, por infor-
magao do Sr. Jodo B. de Souza, ele ndo possui o
referido café” (f. 44).

O acusado Joado Batista ndo nega “que
deu, como forma de garantia do empréstimo,
34.200 kg de café beneficiado, que seriam colhi-
dos na safra 97/98; que o declarante ndo con-
seguiu efetuar o pagamento como combinado,
uma vez que o café colhido e beneficiado nédo
atingiu os 34.200 kg, afirmando que suas despe-
sas foram muito grandes e ndo houve como
pagar o financiamento (custeio); que é verdade
que vendeu o café colhido, de cuja quantidade
nao se recorda, para diversos compradores, de
que também néo se recorda” (f. 53).

Em juizo, Jodo Batista “reconhece o
documento de f. 10/12, bem como a assinatura
como sendo sua; que tinha ciéncia da clausula
dos bens dados em garantia; que vendeu a co-
Iheita de 1998, ndo se lembrando para quem;
que ndo houve autorizacdo do banco para a
venda da safra; que ndo pagou a divida para o
banco antes de vender a colheita” (f. 71).

O meirinho Nelson Ferreira Guimaraes
Filho confirma que “foi até a fazenda do denun-
ciado onde deveria proceder a penhora de certa
guantidade de café; que nao se lembra bem,
mas acha que os bens a serem penhorados
eram apenas café; que nao existia nenhum café
naquela fazenda; que o denunciado alegou té-
lo vendido” (f. 82).

O gerente de expediente do Banco do
Brasil S.A., Roberto José Carneiro, depbs
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gue o denunciado contratou um financiamento
agricola dando em garantia pignoraticia a safra
de 1997/1998; que houve um projeto técnico
apresentado pelo proprio denunciado onde
havia estimativa de uma producgédo de trinta e
quatro mil e mais alguns quilos (...); que o
Banco do Brasil executou o crédito; que teve
conhecimento pelo laudo do oficial de justica
de que nao havia café a ser penhorado; que o
laudo técnico anterior ao financiamento, feito
por entidades credenciadas, teria atestado a
viabilidade técnica da lavoura para producao
da quantidade de café estipulado; que esta
divida ainda néo foi quitada (f. 83).

Sabe-se que a venda sem a autorizacao
antecipada do credor de bens oferecidos em
garantia, como confessado nos autos, constitui o
crime definido no art. 171. § 2°, Ill, Cédigo Penal,
independentemente do animus de fraudar.

O fato de haver dado outros bens em
garantia além do café ndo exime o acusado da
responsabilidade penal, assim como desimporta,
ademais, o auferimento de vantagem econdmica
indevida.

E da jurisprudéncia:

Direito Penal. Defraudacao de penhor. Delito
formal.

- O delito de defraudacéo de penhor é eminente-
mente formal, consumando-se com a alienagao
dos bens dados em garantia sem a autorizagéo
do credor. O dolo necessario para a configuragao
da figura tipica esta na ciéncia inequivoca de que
ndo poderia vender os objetos sem a devida
autorizagao. Irrelevante se o apelante ndo aufe-
riu vantagem econdmica com a venda, que
podera ser considerada tal circunstancia por
ocasido da dosimetria da pena.

- Condenacdo mantida (TRF Apelacao
Criminal n°® 95.04.49795-0/RS (00038894),
Rel. Juiz Gilson Dipp, j. em 23.04.96, publ. no
DJU de 22.05.96, p. 33.373).

Direito Penal. Defraudacdo de penhor.
Alienacao de garantia pignoraticia cedular. -
Perfectibiza-se o tipo penal no momento em
que o devedor se desfaz do bem dado em
seguranga ao adimplemento da avencga, sem
a anuéncia do credor. Condenagdo mantida
(TRF da 42 Regigo, 12 T., Apelacéo Criminal
n° 1998.04.01.031233-2/RS (00077864), Rel.




Juiz Eloy Bernst Justo, j. em 05.09.00, publ. Resume-se que, para a configuragdo do

no DJU de 18.10.00, p. 98). dolo no delito de defraudacido de penhor,
mostra-se suficiente a vontade consciente de

~Né&o destoa o extinto Tribunal de Alcada desfazer-se do bem garantidor, cabendo a defe-

de Minas Gerais: sa a demonstracdo de eventuais excludentes

. 3 . da ilicitude ou da punibilidade.
Defraudac&o de penhor. Bem mdvel ndo encon-

trado. Caracterizacgéo do crime. Art. 171, § 2°, lI,

do Codigo Penal. Estelionato. Distingdo. - O Em face do exposto, nego provimento ao

crime de defraudacéo de penhor, ao contrario do recurso.

estelionato, ndo requer a superveniéncia de van-

tagem patrimonial em favor do agente ativo, nem Custas, ex lege.

tampouco de efetiva leséo ao patrimonio do cre-

dor, bastando, para sua configuragdo, que, Votaram de acordo com o Relator os

havendo descumprimento de contrato, a coisa
dada em garantia ndo seja entregue ao credor
(12 Cémara Criminal, Apelagdo Criminal n°
0298308-4/1999, Itajuba, Rel.2 Juiza Jane Silva,
j- em 16.02.00, un., publ. no MG de 05.12.00). Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.

Desembargadores William Silvestrini e Walter
Pinto da Rocha.
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