PENAL E PROCESSUAL PENAL - RECURSO ESPECIAL - ART. 168 DO CODIGO PENAL -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE

| - Para efeito da aplicagao do principio da insignificancia é imprescindivel a distingdo entre infimo
(ninharia) e pequeno valor. Aquele implica a atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - A interpretagao deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo de injusto.

lll - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal ndo se identifica com o
indiferente penal se, como um todo, observado o bindmio tipo de injusto/bem juridico, deixou

de se caracterizar a sua insignificancia.

Recurso provido.

RECURSO ESPECIAL N° 735.723-RS - Relator: Ministro FELIX FISCHER

Recorrente: Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Sul. Recorrido: Ismael
Mirapalheta Soares. Advogados: Nesy Marina
Ramos - Defensora Publica e outro.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos os autos em
que sédo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do recur-
so e |lhe dar provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2005 (data
do julgamento). - Ministro Felix Fischer - Relator.




Relatério

O Exmo. Sr. Ministro Felix Fischer -
Trata-se de recurso especial interposto, com
fulcro no art. 105, inciso lll, alinea a, da Lex
Fundamentalis, pelo Parquet, em face de v.
acordao prolatado pela c. Sexta Camara
Criminal do e. Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul.

O retrospecto restou delineado as f.
133/135, a saber:

“Ismael Mirapalheta Soares foi condenado,
perante o Juizo da 12 Vara Criminal da
Comarca de Rio Grande - RS, a pena de 01
(um) ano de reclus@o, em regime inicialmente
aberto, substituida por prestacéo de servigos
a comunidade, além do pagamento de 15
(quinze) dias-multa, no piso minimo, por
infracdo ao art. 168, caput, do Cdédigo Penal,
em razdo da pratica das condutas assim
descritas na peca incoativa:

‘No dia 07 de setembro de 2001, em horério e
local incerto, nesta cidade, o denunciado apro-
priou-se de oito fitas VHS de video cassete
(com os filmes “Limite Vertical”, “Cowboys do
Espaco”, “As Panteras”, “Stigmata”, “A Espera
de Um Milagre” e outros), de que tinha a
detencdo em raz&o de ter alugado as fitas na
Locadora Discovery, de propriedade de Isabel
Cristina Dias Cassahi.

Na ocasido, o denunciado alugou oito fitas de
video cassete no referido estabelecimento,
preenchendo ficha cadastral fornecendo o tele-
fone de um parente e endereco em que nao
residia mais. De posse das fitas, o denunciado
deixou de restitui-las no prazo estipulado e,
além disso, vendeu-as a outras pessoas e
video-locadoras da cidade’ (f. 02/03).

A defesa interpds recurso de apelacéo
alegando, em preliminar, a nulidade do feito por
falta de citacé@o e por falta de abertura de prazo
para o oferecimento da defesa prévia; no mérito,
pugnou pela absolvigdo, com fulcro no art. 386,
incisos Ill, IV ou VI, do Cddigo de Processo
Penal e, alternativamente, pelo desclassificacéo
do delito para sua forma tentada, bem como pelo
reconhecimento das atenuantes da menoridade
e da confissdo, para reduzir a pena aquém do
minimo legal.

A Sexta Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul deu provi-
mento ao apelo para absolver o réu, com funda-
mento no art. 386, Il, do Cédigo de Processo
Penal, restando prejudicadas as preliminares,
consoante a deciséo abaixo ementada:

‘Apropriacdo indébita. Principio da insigni-
ficdncia. Inexisténcia de lesdo significativa ao
patriménio da vitima (estabelecimento comer-
cial), bem juridico tutelado pela norma. Auséncia
de relevancia penal do fato. Conduta atipica.
Absolvicdo’ (f. 174).

Contra dita decisdo, o Ministério Publico
Estadual interpde o presente recurso especial,
com esteio no art. 105, lll, a, da Constituicédo da
Republica, sustentando a negativa de vigéncia
ao art. 168, caput, do Cédigo Penal.

Alega, para tanto, que houve a con-
sumacéo do delito tipificado no art. 168, caput, do
Cédigo Penal, pois ‘somente apods a pratica de
atos de disposicdo das fitas de video, alugadas
junto a estabelecimento comercial do ramo, é que
houve a recuperagdo da maior parte das mesmas
por fatores totalmente alheios & vontade do
agente’ (f. 186), nao se podendo excluir tal condu-

ta da esfera de protecéo do Direito Penal.

Aduz, ainda, que ‘ndo se pode confundir
pequeno valor com valor insignificante, isto &,
nao sdo conceitos equivalentes, o que ja fixado
pela doutrina e jurisprudéncia. In casu, o valor
patrimonial, como posto no acérddo, é de 08
fitas, com valor de R$ 50,00 cada uma — valor,
portanto, bem superior ao que se considera
pequeno valor’ (f. 188).

Ressalta, finalmente, que a “estratégia de
‘descriminalizar’ as infracGes de menor impacto
cria um circulo vicioso que retroalimenta a crimi-
nalidade violenta”, sendo certo que “quando as
pequenas janelas estdo quebradas, ndo adianta
correr para tentar evitar que as grandes janelas
sejam quebradas. Elas inevitavelmente o seréo.
Ou seja, ndo adianta invocar o Direito Penal para
cuidar dos crimes violentos quando desprezou-se
seu poder de coercdo com relacdo aos crimes
menores, invocando-se principios como o da
intervencdo minima” (f. 190/191).
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Requer, assim, o provimento do apelo
para que seja anulada a decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, a fim de que seja mantida a condenacgéo
em primeira instancia.

Contra-razoes as f. 115/122.

O Segundo Vice-Presidente do Tribunal
de Justica do Estado admitiu o recurso especial
(f. 124 e 124-v).”

A douta Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica se manifestou pelo provimento do recurso
em parecer assim ementado:

Recurso especial, art 105, I, a, da CF. Apro-
priacdo indébita. Pequeno prejuizo. Aplicagdo
do principio da insignificancia.

Para aplicagéo do principio da insignificancia,
considera-se necesséria, na afericao do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de
uma minima ofensividade da conduta do
agente, nenhuma periculosidade social da
acdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesédo
juridica provocada (precedentes do STF).

No caso sob exame, a mera comprovagao do
baixo valor das fitas apropriadas indevidamente
— R$ 50,00 cada, totalizando R$ 400,00 — ou da
pequena ofensa ao patriménio da vitima, que
teria conseguido recuperar, depois de muito
esforgo, seis das oito fitas, constituem condi¢cdes
necessarias, mas ndo suficientes, a corregao
efetivada no acoérddo combatido, porquanto
restaram especialmente insatisfeitos os requi-
sitos da reduzida periculosidade social da acdo
e do baixo grau de reprovabilidade do compor-
tamento. Precedentes do STJ.

Parecer pelo conhecimento e provimento do
recurso, a fim de, afastada a atipicidade da
conduta, por inaplicabilidade do principio da
insignificncia, determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de Justica local para prosseguir no
julgamento do apelo da defesa, examinando
as demais questfes suscitadas (f. 132).

E o relatério.
Voto

O Exmo. Sr. Ministro Felix Fischer -
Busca-se no presente recurso a anulagao do v.
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acordao prolatado pela c. Sexta Camara
Criminal do e. Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul a fim de que seja restabele-
cida a condenacéo de primeiro grau.

Colhe-se da r. sentenca penal conde-
natdria o seguinte trecho:

A materialidade e autoria do crime s&o compro-
vadas pela palavra da vitima, de testemunhas
e pelas proprias declaragdes do réu.

O acusado Ismael admitiu a pratica do delito,
embora intentando escusar-se da responsa-
bilidade penal. Veja-se o que foi dito pelo réu em
seu interrogatorio: ‘Confirma que na data men-
cionada na denuncia esteve no estabelecimento
Discovery e que locou os filmes ali referidos.
Confirma que também se cadastrou naquela
data e que forneceu o endereco de sua mée e o
telefone de um parente do colega com quem
estava residindo na época. Conta que saiu de
casa e que este colega chamado Daniel o
abrigou e foi quem lhe deu a idéia de alugar as
fitas para revendé-las a outras locadoras como
forma de conseguir dinheiro. O amigo Daniel
disse ao depoente que conseguiria dinheiro para
recuperar as fitas e devolvé-las a tempo ao esta-
belecimento mencionado acima. Disse ainda ao
depoente que ndo ocorreria problema algum,
pois o depoente era menor. Decidiu contactar a
locadora vitima a fim de devolver as fitas, quan-
do houve um incidente com a outra locadora
chamada Oscar Video e quando ndo conseguiu
encontrar Daniel Rocha. O depoente informou a
vitima os enderecos das locadoras em que
estavam as fitas (Planeta e Terraco), e entéo a
propria vitima foi até la buscar as fitas. Refere
gue Daniel vivia em uma casa que alugava por
dias e que deixou de viver no local. Todas as
fitas foram recuperadas pela prépria vitima. A
devolucéo das fitas ocorreu por volta de duas
semanas apos a locagéo...” (f. 55/56).

Em se tratando de pessoa plenamente capaz
e imputavel, a alegacdo de que teria sido
induzido a pratica delitiva ndo se mostra crivel,
além de nao isenta-lo de responsabilidade.
De outra banda, o aludido Daniel ndo restou
devidamente identificado e tampouco men-
cionado pela vitima ou testemunhas, exceto
Denise, cujas declara¢des devem ser tomadas
com cautela, uma vez que tinha relaciona-
mento amoroso com o réu.

Além disso, as declaragdes da vitima infirmam
a versdo do acusado. Isabel Cristina, ouvida
em Juizo, assim narrou o ocorrido:




‘A depoente € proprietaria da locadora
Discovery. Quanto ao fato da dendncia a
depoente menciona que ja ao fazer o cadastro
foram levadas fitas que ndo foram entregues.
O réu forneceu o nome, o endereco e o tele-
fone de uma tia que morava no mesmo bairro.
Pelo que se recorda foram levadas oito fitas,
que deveriam ser entregues em oito dias.
Passado o prazo, a depoente telefonou para o
numero fornecido e descobriu que era de uma
tia do réu, a qual sequer sabia o paradeiro
dele. Foi ao endereco fornecido e |4 estava a
avo do réu, que disse que 0 mesmo ndo mora-
va mais ali, mas que iria descobrir onde ele
morava. No dia seguinte a depoente retornou,
mas a senhora lhe disse que ndo poderia
acompanhar a depoente até o local onde o réu
estava e também ndo lhe disse o local. A
depoente entdo entrou em contato com outros
proprietarios de locadora, que também haviam
sido vitimas do réu, e juntos descobriram que
0 réu tinha uma namorada no BGV. A
depoente foi até o local e com a namorada do
réu recuperou uma fita, a qual havia sido
gravada por cima. A depoente relata que recu-
perou outras duas fitas depois de ter falado
com Luiz Alberto, e este no dia seguinte lhe
levou as fitas dizendo que o réu as havia
deixado em sua locadora. Outras trés fitas
foram recuperadas quando o réu foi até uma
locadora de um amigo da depoente oferecé-
las e de la saiu assustado deixando as fitas.
Menciona que, inclusive, a segunda parte do
filme cuja a primeira fita foi entregue por Luiz
Alberto foi recuperada nessa ocasido. A
depoente ndo recuperou duas fitas, e uma
outra fita ficou inutilizada. A depoente soube o
endereco da namorada do réu no BGV por
Fabio, que também recuperou fitas no loca!l. A
depoente soube que o réu andava com uma
sacola na qual estavam as fitas da depoente e
outras, as quais o réu tentava vender nas
locadoras da cidade. As locagbes ndo pagas e
a multa valem cinqlienta reais. Cada uma das
fitas vale cinqiienta reais’ (f. 69).

Depreende-se dai o agir doloso por parte do
acusado, uma vez que vendeu as fitas
locadas para terceiros, assim obtendo lucro
em detrimento do prejuizo patrimonial sofrido
pela ofendida. Nesse aspecto, a alienacédo
dos objetos ja pressupde o dolo.

A suposta intencdo de devolver os objetos
ndo se fez demonstrar, porquanto somente
foram devolvidas as fitas porque a proprietaria
empreendeu diligéncias nesse sentido, nao

sendo a recuperagdo dos bens fruto da
espontaneidade do réu.

N&o merece acolhida a tese defensiva, que sus-
tenta néo se ter o delito consumado. Ora, tanto
teve a livre disponibilidade dos bens que deles
dispbs como se dono fosse, alienando-os. A
recuperacdo de tais fitas pela vitima ocorreu
apos o desfazimento delas pelo réu, devendo se
frisar, como ja afirmado, que néo foi oriunda da
vontade do acusado.

Observem-se as declaracdes da testemunha
Marco Aurélio, a demonstrar a atitude do réu
em relacéo aos objetos:

‘O depoente relata que compareceu ao seu
estabelecimento o réu oferecendo & venda
trés ou quatro fitas. O depoente ja havia sido
alertado por um vendedor de filmes que um
rapaz tentava vender fitas de procedéncia
ilicita nas locadores da cidade. O depoente
ndo adquiriu as fitas. O rapaz dizia que as
fitas eram de um tio. O rapaz disse que con-
seguiria recibo da venda das fitas mas néo as
notas fiscais. O réu ainda quis se cadastrar
como cliente, sendo que o depoente anotou
seus dados para passar aos colegas, alertan-
do-os sobre a pessoa do réu. O depoente
menciona que depois soube que os dados
eram o0s mesmos fornecidos em outras
locadores. Nenhuma fita da locadora do
depoente foi levada. O depoente tem locadora
h& dois anos e foi a primeira ocasido em que
0 réu esteve no loca!. Fabio, também dono de
outra locadora, esteve na locadora do
depoente perguntando se o depoente havia
adquirido alguma fita do réu’ (f. 71).

Presente, ainda, nos autos registro de envolvi-
mento do réu em fato idéntico, conforme relatou
Fabio Cardoso Ferrera, também proprietario de
videolocadora, vitima do outro feito:

‘O depoente relata que o réu esteve em sua
locadora fazendo cadastro e na mesma
ocasi@o levou quatro ou cinco fitas. No dia
seguinte o réu retornou porque uma das fitas
havia sido trocada e o depoente entéo descon-
fiou e lhe pediu que trouxesse todas as fitas
locadas. O réu desconversou e foi embora. O
depoente entéo telefonou para o local de tra-
balho fornecido como referéncia no cadastro e
constatou que o réu havia mentido. Soube
também que o réu ndo morava no endereco
cujo comprovante havia fornecido. O depoente
entdo procurou o réu. O réu disse ao depoente
que as fitas estavam na casa da mée, e o
depoente entdo o levou até o local. Chegando
la o réu disse que nédo estava com a chave e
falou para o depoente esperar enquanto ele
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pulava o muro. Ap6s alguns minutos, como o
réu ndo retornava, o depoente verificou e
soube pela vizinha de fundos da casa que o
réu havia pulado outro muro e fugido. O
depoente em outras ocasides retornou a casa
da mae do réu para saber sobre as fitas e
entdo recebeu um telefonema do réu dizendo
qgue ja4 havia vendido as fitas e indicando
alguns locais onde elas poderiam estar. O
depoente recuperou a caixa da fita que o réu
levou para destrocar na casa da namorada do
réu no BGV. Recuperou trés dos filmes junto a
locadores que haviam adquirido do réu. O
depoente recuperou todas as suas fitas, cujo
valor na época era em torno de trezentos e
oitenta reais, uma vez que eram todos lanca-
mentos’ (f. 70).

Desse modo, inafastavel se mostra a conde-
nacéao do acusado, ndo havendo indicios de que
houvesse agido sob palio de excludente da ilici-
tude ou causa de isencéo de imputabilidade.
Passo, portanto, a individualizacéo das penas.
Imputavel, o réu apresentava consciéncia do
carater ilicito do fato, sendo-lhe exigivel hou-
vesse agido de maneira diversa. Possui
antecedentes, porém sem condenacé@o defini-
tiva, ndo se valorando aqui como fator negativo
(f. 116/117). Nao ha dados para aferir a conduta
social ou a personalidade do réu. O motivo da
préatica delitiva transparece como sendo o lucro
facil. Ndo ha circunstancias ou conseqiiéncias
dignas de destaque. A vitima, no desempenho
de suas atividades quando do delito, em nada
contribuiu a ecloséo delitiva.

Diante desses vetores, a reprovabilidade da
conduta do réu se aproxima da minima, razéo
pela qual estabeleco em 01 (um) ano de
reclusdo a pena-base.

Deixo de aplicar diminuicdo referente as ate-
nuantes da menoridade e da confisséo espon-
tanea, pois ja fixada a pena no minimo legal,
0 qual ndo pode ser desrespeitado pelo jul-
gador, sob pena de atentado contra o principio
constitucional da separacdo de poderes,
clausula pétrea de nossa Carta Magna.
(Sumula n° 231 do STJ).

A mingua de outros fatores de modificaco, resta
como pena definitiva 01 (um) ano de recluséo.
O regime inicial de cumprimento da pena
reclusiva, considerada a quantidade da pena
e a ndo-reincidéncia, sera o aberto (art. 33, 8§
2°, ¢, CP).

Preenchidos os requisitos do art. 44, CP,
mostra-se suficiente para prevencado e
reprovacao da conduta a substituicao da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos,
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qual seja prestacéo de servicos a comunidade
(art. 46, CP), nos moldes que determinar o
Juizo das Execugbes.

Atentando-se a culpabilidade, a pena de multa
segue fixada em 15 (quinze) dias-multa, a
razdo unitaria de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente ao tempo do fato, devi-
damente atualizado, haja vista a situagéo
econdmica deficiente do acusado, pelo que se
tem nos autos.

Ante o exposto, julgo procedente a dendncia
para condenar o réu Ismael Mirapalheta
Soares, qualificado no introito, por incurso nas
san¢Bes do artigo 168 do Cddigo Penal, a
pena de 01 (um) ano de recluséo, regime ini-
cial aberto, substituida a pena por prestacéo
de servigo & comunidade, e ao pagamento de
15 (quinze) dias-multa, & razdo de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo” (f. 121/126).

No punctum saliens tem-se no voto con-

dutor do increpado acérdao:

As prefaciais de nulidade do processo, por
cerceamento de defesa, mereceriam acolhida,
nédo fosse a deciséo de fundo mais favoravel ao
acusado, como se vera.

A materialidade e autoria do fato restaram
comprovadas, como destacado na respeitavel
sentenca.

Contudo, com o devido respeito ao entendi-
mento da culta e operosa Juiza de Direito
Carolina Granzotto, o caso enseja solugéo
diversa.

E cabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia. O réu foi denunciado por apro-
priagcéo indébita de 8 fitas de video cassete. A
vitima Isabel Cristina Dias Cassahi, proprie-
taria da locadora, declarou que 6 fitas foram
restituidas, e que o valor de cada uma era de
R$ 50,00 (f. 69). Assim, o resultado do fato
ndo causou lesdo significativa ao patrimoénio
do estabelecimento comercial, bem juridico
tutelado pela norma, a ensejar intervencao
penal. Ademais, o prejuizo correspondente as
diarias de locacédo das fitas e multas deve ser
valorado no ambito do juizado especial civel.
Nesse sentido, invoco precedentes:

‘Furto. Fato sem relevancia. Insignificancia da
acao delituosa. Absolvicéo.

Impde-se a absolvicdo do apelante, tendo em
vista a irrelevancia da acdo delituosa e a
insignificancia da situagdo em julgamento apos
a devolugdo do bem a vitima. No caso, o recor-
rido tentou furtar quatro tubos de xampu de, no




total, valor irrisério, os quais foram entregues a
loja prejudicada. Como salientado na sentenca,
na visao moderna do Direito Penal, para que
uma conduta seja tipica, ndo mais basta que
ela esteja definida de forma abstrata na norma
penal. Ela (conduta) deve provocar, no mundo
fatico e nas relagdes sociais, um resultado efe-
tivamente lesivo. Apelo improvido. (Apelagdo
Crime n° 70005066147, 62 Camara Criminal,
TJRS, Rel. Des. Sylvio Baptista Neto, acordao
unanime de 07/11/02).

‘Apelacdo-crime. Furto majorado pelo con-
curso de agentes. Tentativa. Valor infimo.
Principio da insignificancia. Rejeicdo da
denudncia.

O valor infimo da res furtiva, sem qualquer
repercussao no patriménio da vitima — R$
13,00, o qual foi recuperado — ndo possui
repercussao a ensejar a reprimenda estatal, a
mingua de efetiva lesdo ao bem juridico tute-
lado pelo art. 155 do CP. O principio da
bagatela volta-se para o valor socio-econémico
do bem. Assim, mesmo que o furto tenha sido
consumado e a vitima tenha sofrido prejuizo
em valor infimo, ndo estd descaracterizada a
insignificancia. A unanimidade, negaram provi-
mento a apelagdo ministerial, e, de oficio,
estenderam a absolvicdo a ambos os apela-
dos, com fundamento no art. 386, inciso lll, do
Cadigo de Processo Penal.'(Apelagdo Crime n°
70004088894, 82 Camara Criminal, TIRS, Rel.
Des. Roque Miguel Fank, acérdao unanime de
18/09/02).

Por esses motivos, dou provimento a
apelacgao para absolver o réu, com fundamen-
to no art. 386, Ill, do CPP, prejudicadas as
preliminares (f. 175 e 175 verso).

Inicialmente, mostra-se oportuno trans-
crever o seguinte excerto de Eugenio Radl
Zaffaroni in, Tratado de Derecho Penal - Parte
General, 2. ed., Ed. Ediar, p. 554 acerca da ini-
cial concepcédo do principio da insignificancia:

“Roxin enunci6 este principio por primera vez
en 1964, referido a la coaccion en los
seguientes términos: “El vejo principio minima
non curat praetor vale en la coaccién en espe-
cial medida. Las influencias coercitivas sin
duracion, y las consecuencias que no son dig-
nas de mencién, no son socialmente danésas
en sentido material. Quien, por ejemplo, para
Jugarle una mala pasada a otro le mantiene
cerrada la puerta delante de las narices un
instante, acttua en forma formalmente inadi-

misible. Pero aqui el perjuicio no pesa seri-
amente, debiéndose negar una pertubacion
de la vida comun ordenada, de modo que
excluya una coaccioén punible. Eso juega un
papel importante, especialmente en fugaces
ingerencias en el trafico callejero. En el caso
de la amenaza, este principio esta ya con-
tenido en la carcteristica legalmente exigida
de la ‘sensibilidad’ del mal”

El principio fue aceptado por otros autores,
aunque algunos, como por ejemplo Busse, criti-
caron la formulacién de Roxin por consideraria
poco clara y falta de precision. También
Tiedemann se ha referido a este principio llaman-
dolo ‘principio de bagatela’ (Bagatellprinzip),
fundandolo en el principio de proporcionalidad
que debe regir entre el delito y la gravidad de la
intervencioén estatal por el delito. Afirma este
autor que se trata de un principio que sélo es
aplicable en los caos concretos y que existe la
posibilidad de considerarlo como una cuestion
de antijuridicidad material, y, por ende,
excluyente de la tipicidad, o bien, como un caso
que, aunque hay delito, se prescinde de pena.”

Pois bem, a quaestio suscitada enseja
polémica no que se refere aos limites e carac-
teristicas do principio da insignificancia, que €,
entre nos, causa supra-legal de atipia penal.
Em outras palavras, a conduta legalmente
tipica, por forca do principio da insignificancia,
poderia ndo ser penalmente tipica, visto que
haveria, ai, segundo licdo de E. R. Zaffaroni,
atipicidade conglobante. Esta (como falta de
antinormatividade) seria uma forma de limitacao
aos eventuais excessos da tipicidade legal. O
principio em tela, tal como, também, qualquer
dispositivo legal, deve ter necessariamente um
significado, um sentido. N&o pode ensejar valo-
racBes flexiveis, subjetivas e nem estabelecer
contraste com texto expresso nao contestado.

Se, por um lado, na hodierna dogmatica
juridico-penal, ndo se pode negar a relevancia
do principio enfocado, por outro, ele ndo pode
ser manejado de forma a incentivar condutas
atentatorias que, toleradas pelo Estado, seriam
uma maneira de afetar seriamente a possibili-
dade de uma proveitosa vida coletiva (conforme
terminologia de Wessels). De qualquer modo,
impde-se, ai, recordar C. Roxin (in Derecho
Penal, PG, Tomo |, trad. esp., Civitas, 1997, p.
297), in verbis:
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Por consiguiente, la solucion correcta se pro-
duce en cada caso mediante una interpretacion
restrictiva orientada hacia el bien juridico prote-
gido. Dicho procedimiento es preferible a la
invocacioén indiferenciada a la adecuacion social
de esas acciones, pues evita el peligro de tomar
decisiones siguiendo el mero sentimiento juri-
dico o incluso de declarar atipicos abusos gene-
ralmente extendidos. Ademas, sélo una inter-
pretacion extrictamente referida al bien juridico
y que atienda al respectivo tipo (clase) de injus-
to deja claro por qué una parte de las acciones
insignificantes son atipicas y a menudo estan
ya excluidas por el proprio tenor legal, pero en
cambio otra parte, como v.gr. los hurtos baga-
tela, encajan indudablemente en el tipo: la pro-
priedad y la posesién también se ven ya vulne-
radas por el hurto de objetos insignificantes,
mientras que en otros casos el bien juridico sélo
es menoscabado si se da una cierta intensidad
de la afectacion.

Como referencial, na doutrina, € de se
lembrar a exemplificacdo, acerca do tema, feita
por E. R. Zaffaroni (in “Derecho Penal’, PG, c/ A.
Alagia & A. Slokar, Ediar, 2000, p. 472), a saber:

no es racional que arrancar un cabello sea una
lesion, apoderarse de una cerilla ajena para
encender el cigarrillo sea un hurto, llevar un
pasajero hasta la parada siguiente a cien metros
sea una privacion de libertad, los presentes de
uso a funcionarios constifuyan una dadiva, etc.
En casi todos los tipos en que los bienes juridicos
admitan lesiones graduables, es posible concebir
actos que sean insignificantes.

Nesta mesma linha, Juarez Cirino dos
Santos (in “A Moderna Teoria do Fato Punivel” 2.
ed., Freitas Bastos, p. 37). Esta claro, de pronto,
para evitar temeraria e inaceitavel incerteza deno-
tativa, que a aplicac&o do principio da insignifican-
cia deve sempre ser feita através de interpretacéo
referida ao bem juridico (e ndo a mera tabela de
valores), atendendo ao tipo de injusto. N&o se
deve, no entanto, atingir deliberada e gravemente
a seguranca juridica (cf. preocupacdo revelada
por L. Régis Prado in Curso de Direito Penal
Brasileiro, 3. ed., v. |, RT, p. 124). E ndo é s6! Ainda
gue se reconheca - como, de fato, creio ser certo
- a sua observancia mesmo nos casos de delitos
privilegiados e nas infraces de menor potencial
lesivo, ndo como forma de julgar contra legem,
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mas, isto sim, de reconhecer que abaixo de certo
patamar de desvalor, em grau, ai, infimo (ni-
nharia), até a figura tipica derivada (privilegiada)
pode néo incidir. Ainda assim, repito, 0 manejo
desta causa de atipia conglobante ndo deve con-
trastar, frontalmente, com outros principios, v.g.,
como o da razoabilidade. Primeiro, vale dizer,
inclusive por o6bvio, que o principio da insignifi-
cancia ndo pode ter a finalidade de afrontar
critérios axiolégicos elementares. Asseverar-se
gue devem ser penalmente toleradas subtracGes
de objetos de valor ndo infimo (de pequeno,
porém, ndo infimo, valor) por pessoas, comparati-
vamente (considerando-se a nossa realidade), de
classe privilegiada, tomando-se como referencial
um - no feito - questionavel desvalor de resultado
medido circunstancialmente pelo julgador, data
venia, é de dificil aceitacdo em qualquer grau de
conhecimento, dado o manifesto desvio, ai, da
finalidade das normas penais. Nao se pode con-
fundir eventual reduzido juizo de censura penal
(v.g. tipo privilegiado previsto na lei) com aceitacéo
ou tolerancia do que, primo ictu oculi, ndo pode
ser aceito ou tolerado. Se, alids, o descrito na
imputatio facti devesse, ex hypothesis, merecer
aprovacéo (pela via da adequacéo social) ou tole-
rancia da coletividade pela suposta minima gravi-
dade (pela via da insignificancia), a pratica de fur-
tos de pequenos objetos em supermercados teria
gue ser considerada, mormente para integrantes
das classes privilegiadas, como uma espécie de...
hobby (o furto seria penalmente tipico, por assim
dizer, conforme a “perigosidade social’ decorrente
da classe social a que pertencesse o agente...).
Tudo isto, tornando o prejuizo, mesmo reiterado,
obrigatoriamente, suportavel pelo sujeito passivo,
porquanto, pela sistematica legal em vigor, inexis-
tiia (afora o art. 155 do CP) protecédo juridica
viavel (ou, até, tearicamente pertinente) contra tal
agir. Vale, todavia, destacar que néo se deve, evi-
dentemente, confundir esta situacdo com aquela
em que se discute a possivel configuracéo de jus-
tificativa, ex vi, v.g., art. 24 do Codigo Penal. Tem
mais! E, lamentavelmente, inolvidavel que os
pobres e até os que se encontram em situagao de
miséria, Ndo poucas vezes, sdo, por igual, vitimas
de furtos. Se ja ndo bastasse o referencial, na
prética, estranho para pequeno valor (considerado
um salario-minimo, ou seja, tudo o que, normal-
mente, um pobre tem, para efeito do § 2° do art.




155 do CP), o principio da insignificancia, sob
Otica elitista, levaria uma grande parte da popu-
lac&o a ficar sem protecdo penal no que se refere
aos furtos (de certo, deveriam, entdo, reclamar
nos juizados civeis...). Segundo, volto a sublinhar,
mesmo reconhecendo a possibilidade da apli-
cacdo do principio nas figuras privilegiadas,
entendo que é de se distinguir entre infimo
(desprezivel) e pequeno valor. Este, ensejando,
eventualmente, o furto privilegiado (art. 155 § 2°
do CP), aquele, a atipia conglobante. Esta dis-
tincdo ndo pode ser ignorada. Ha previsao legal (8
2°do art. 155 do CP) que deve ser observada, sob
pena de julgamento contra legem!

O principio da insignificancia, via elastério
exagerado, poderia, erroneamente, ser utilizado
como hipétese supra-legal de antecipado perdao
judicial calcado em exegese ideologicamente
classista ou, entdo, emocional. Situacdo que, a
toda evidéncia, refoge ao nosso sistema legal, em
gue o perdao judicial, além de ser regra excep-
cional (impedindo a analogia), s6 pode ser utiliza-
do ao final (art. 120 do C. Penal e Simula n® 18 do
STJ). Entre nds, nao foi, também, adotada a con-
cepcao unilateral na relacdo culpabilidade/pena
(v., comparativamente, Nilo Batista in “Introducéo
Critica ao Direito Penal” e H. H Jescheck, in
“Tratado de Derecho”, 4. ed., Granada, 1993, p.
384/386, apresentando a polémica na doutrina
alienigena, em particular, envolvendo Roxin,
Jakobs, A. Kaufmann e Achenbach).

Tem mais! Dizer-se que nédo houve prejuizo
concreto ndo altera em nada a solu¢éo do feito.
Caso contrério, toda tentativa de furto, por igual
razdo, deveria ser considerada penalmente atipica
em decorréncia do principio da insignificancia.

Também ndo concordo que o principio da
insignificancia possa sofrer uma transmutagéo,
como se fosse uma antecipadora e supra-legal
hipétese de perdéo judicial, englobando casos
em que a res furtiva nao fosse ninharia. Tudo
isto, considerando-se a suposta importancia do
objeto material para a vitima. Por exemplo, ja
que houve a referéncia, creio que refoge a
quaestio o exigido valor sentimental da res,
porquanto, no caso, se trata de uma garrafa de
vinho (importada). Outrossim, a condi¢do eco-

ndmica do ofendido como argumento de exclu-
séo (e, ndo de inclusdo) de tipicidade poderia
conduzir a que todos devam juridicamente tole-
rar - como “insignificantes” - subtracfes de ele-
vado valor, dado o avantajado patrimdénio do
lesado (v.g.,eventualmente um milionario).

Sob o enfoque do conceito material, consi-
derado por alguns como de carater pré-legis-
lativo, o crime pressupde, sempre, uma ofensa a
bem juridico, seja na forma de dano, seja na de
perigo. Mas, o0 seu contelldo ndo se esgota neste
requisito (desvalor de resultado). E imprescindi-
vel, na razéo de ser da incriminagdo basica e das
variacdes - tipo bésico e derivados - a conside-
racao da forma intoleravel, indesejavel, da con-
duta (desvalor de acdo). Ha, sem duavida, ai,
acentuada polémica sobre se o ilicito penal
requer um desvalor de agdo e um desvalor de
resultado ou se ele se esgota, neste ponto, no
desvalor da acdo (comparativamente: H. Welzel
in “Derecho Penal Aleman”, Ed. Jurid. Chile,
1987, p. 11/35, E. Bacigalupo in “Manual de
Derecho Penal’, Bogota, Ed. Temis, 1996, p. 76;
G. Stratenwerth in “Accién y resultado en
Derecho Penal”, Hammurabi, 1991; D. Zielinski
in “Disvalor de accién y disvalor de resultado en
el concepto de ilicito”, Hammurabi, 1990; H.H.
Jescheck in “Tratado de Derecho Penal’, Ed.
Cemares, 4. ed., 1993, p. 43/45; Marcelo A.
Sancinetti in “Teoria del Delito y Disvalor de
Accion”, Hammurabi, 1991). De qualquer
maneira, o desvalor de a¢édo €, no campo crimi-
nal, um dado fundamental. Por exemplo, em se
tratando do bem juridico patriménio, a lesédo ou
ofensa, por si, isoladamente, nada diz, nada re-
vela em sede de ilicitude penal. Para tanto, basta
ser lembrado que o ndo-cumprimento de um
contrato pode acarretar uma ofensa patrimonial
equivalente a de um grande numero de furtos,
sem, no entanto, configurar, de per si, uma con-
duta tipica. A diferenca reside, portanto, no
desvalor de acéo, sendo a conduta intoleravel
para uma salutar, proveitosa, vida coletiva ou
para um bom convivio social, o cerne do ilicito
penal. E natural que, com relagdo, no entanto, a
certos bens juridicos de extrema relevancia, o
desvalor de resultado adquire uma importancia
fulcral. Neste particular, M. Conde e G. Aran in
“Derecho Penal”, Tirant lo Blanch, 1996, p.
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44/45) exemplificam com a protecdo continua,
guase nao fragmentaria, do bem juridico vida.
Mas, ndo so6 pela inaplicabilidade da responsabi-
lidade objetiva, o desvalor de conduta, também,
opera, ai, e muito, na graduacdo dos injustos
(formas qualificadas e privilegiadas).

No furto - repetindo, onde o desvalor de
acao é basico - as formas qualificadas (8 4°) dizem
s6 e sempre com a conduta. O desvalor se torna
mais acentuado. Ja a forma privilegiada (8§ 2°), no
entanto, diz, apenas, com o resultado e com a pri-
mariedade do agente. As valoracdes - do § 4° e do
§ 2° - incidem sobre objetos de valoragéo inteira-
mente distintos. O acentuado desvalor de acéo
nas hipéteses de furto qualificado ndo pode ser
abalado ou neutralizado pela configuracdo dos
dados componentes do furto privilegiado (menor
desvalor de resultado e primariedade). O furto privi-
legiado se identifica com o furto bisonho de um réu
primério. Ndo guarda relacdo com as acentuada-
mente maneiras de agir descritas no § 4° do art.
155 do C. Penal. Ora, se o desvalor de resultado
nao distingue, em termos do bem juridico
patrimonio, o ilicito penal do ilicito civil, carece de
sentido juridico aceitar que, no furto, um menor
desvalor de resultado possa nulificar o acentuado
desvalor de acao (fator decisivo, aqui, na identifi-
cacao do ilicito). Os exemplos ou contra-exemplos,
apegados ao sentimentalismo - o que pode ser
feito em muitos injustos - séo inconvincentes, olvi-
dando, por mdltiplas razdes, os desfechos, por sua
vez, aceitaveis que podem, conforme o caso, ser
utilizados (v.g. principio da insignificancia, arts. 16
e 24 caput e § 2°, do C. Penal, etc.). Além do mais,
se 0 réu € primario, a resposta penal concreta
restara no minimo com a aplicacdo, ainda, do
regime aberto, do sursis, etc. No furto privilegiado
(8 2° do art. 155 do CP), conforme o caso, pode
reduzir-se, tdo s6, a simples multa, o que € algo
similar ou paralelo ao que Justus Krimpelmann
(“Die Bagatelldelikte”) denomina de solucdo
administrativa para a questéo penal.

A consequiéncia juridica - admitindo-se, ad
argumentandum, o furto qualificado-privilegiado -
uma vez de pequeno valor a res, residiria na rein-
cidéncia eventual do réu, com tratamento radical-
mente diverso (em distingdo propria do D. P. de
Autor e ndo do D. P. de Ato). Um réu concreta-
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mente apenado (o reincidente) e, outro, por igual
crime, com sangdo quase simbodlica. E ndo é so!
Seja no furto simples, seja no qualificado, como se
tudo fosse igual (tanto um injusto como o outro).
No homicidio qualificado-privilegiado, a minorante
incide, vale lembrar, sobre a pena do tipo qualifi-
cado, restando afastado o “tanto faz” entre a forma
béasica e a derivada.

Assim, como desdobramento, ainda que a
res furtiva seja de pequeno valor (e ndo infimo,
porguanto implicaria na incidéncia do principio da
insignificAncia como causa de atipia conglobante,
no dizer de Zaffaroni) e o réu primario, a minorante
do § 2° ndo se aplica ao furto qualificado. Esta
linha de pensamento, cumpre destacar, ja havia
sido utilizada pelo Ministro Assis Toledo, quando
ainda integrante do Ministério Publico (cfr. RTJ
95/892-893).

Alias, ao contrario do que € proposto
através do chamado argumento “topografico”,
usando-se o raciocinio acima, € possivel, em
certas hipéteses, admitir-se 0 homicidio qualifica-
do-privilegiado. E, isto porque tanto as formas
privilegiadas (8§ 1° do art. 121 do C. Penal), como
as qualificadas (8 2°), se caracterizam, ai, pelo
menor ou maior desvalor de ac@o. O Unico requi-
sito adicional ou especifico é o da compati-
bilidade entre a forma qualificada e a privilegiada.
Em principio, s6 as qualificadoras objetivas
podem coexistir com as formas privilegiadas.

Voltando ao principio de insignificancia,
especificamente (no caso de furto), creio que ele
deve ser sempre aplicado em casos de ninharia
(bagatela), mas n&o pode ser utilizado como
neutralizador da incidéncia de furto privilegiado
(pequeno valor), cuja consequéncia (resposta
penal) pode ser a simples multa.

Em casos andlogos ao dos autos, esta
Corte afastou a incidéncia do principio da
insignificancia, se ndo vejamos:

“Recurso especial. Penal. Furto. Comporta-
mento socialmente reprovavel. Principio da
insignificancia. Inaplicabilidade.

1. Amissao do Direito Penal moderno consiste
em tutelar os bens juridicos mais relevantes.
Em decorréncia disso, a intervencdo penal




deve ter o carater fragmentario, protegendo
apenas os bens juridicos mais importantes e
em casos de lesdes de maior gravidade.

2. O principio da insignificancia considera
necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de uma minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acdo, reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e inex-
pressividade da lesdo juridica provocada
(precedentes HC 84.412, STF, Rel. Min. Celso
de Mello).

3. Se parece claro que o furto de uns “poucos
litros de agua potavel” ndo ensejaria o aciona-
mento da maquina juridico-penal do Estado,
pela inexpressividade da leséo juridica provo-
cada, por outra volta, ndo se deve olvidar que
tal conduta se mostra bastante reprovéavel,
sob o ponto de vista de sua repercussao
social.

Inaceitavel a complacéncia do Estado para
com aqueles que, em condigBes de arcar com
as respectivas contraprestagbes, venham a
usufruir irregularmente e de forma gratuita de
bens e servicos publicos, em detrimento da
grande maioria da populacéo.

4. Recurso parcialmente conhecido e provido”
(STJ, REsp 406986/MG, 62 Turma, Rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 17.12.04).

“Recurso em habeas corpus. Penal. Furto.
Comportamento socialmente reprovavel.
Principio da insignificancia. Inaplicabilidade.
Recurso improvido.

1. A misséo do Direito Penal moderno consiste
em tutelar os bens juridicos mais relevantes.
Em decorréncia disso, a intervencdo penal
deve ter o carater fragmentério, protegendo
apenas os bens juridicos mais importantes e
em casos de lesdes de maior gravidade.

2. O principio da insignificAncia considera
necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de uma minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da agédo, reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e inex-
pressividade da lesao juridica provocada
(precedentes HC 84.412, STF, Rel. Min. Celso
de Mello).

3. Se parece claro que o furto de algumas bar-
ras de ferro ndo ensejaria 0 acionamento da
maquina juridico-penal do Estado, pela inex-
pressividade da leséo juridica provocada, por
outra volta, ndo se deve olvidar que tal con-
duta se mostra bastante reprovavel, sob o
ponto de vista de sua repercusséao social.

4. Recurso improvido
(STJ, RHC 16425/SP, 62 Turma, Rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 13.12.04).

Penal e processual penal. Recurso especial.
Furto. Principio da insignificancia. Prescricao
da pretens&o punitiva in abstracto.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacéo
do principio da insignificancia é imprescindivel
a distingdo entre infimo (ninharia) e pequeno
valor. Este, ex vi legis, implica, eventualmente,
furto privilegiado; aquele, a atipia conglobante
(dada a minima gravidade).

Il - A interpretacdo deve considerar o bem
juridico tutelado e o tipo de injusto.

Il - No entanto, tendo em vista que entre o
recebimento da denlncia e o presente
momento ja decorreu o lapso temporal de 8
(oito) anos, declaro extinta a punibilidade, em
razdo da prescricdo da pretensdo punitiva in
abstracto, nos termos do art. 107, IV c/c art.
109, IV, ambos do CP.

Extinta a punibilidade, prejudicado o recurso”
(STJ, REsp 686705-RS, Quinta Turma, de
minha relatoria, DJU de 01.07.05)

Penal e processual penal. Recurso especial.
Furto. Principio da insignificancia.

I - No caso de furto, para efeito da aplicacéo do
principio da insignificancia, é imprescindivel a
distingdo entre infimo (ninharia) e pequeno
valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente,
furto privilegiado; aquele, a atipia conglobante
(dada a minima gravidade).

Il - A interpretacdo deve considerar o bem
juridico tutelado e o tipo de injusto.

Recurso provido (STJ, REsp 696389-RS,
Quinta Turma, de minha relatoria, DJU de
23/05/05).

Penal e processual penal. Habeas corpus.
Furto. Principio da insignificancia.

I - No caso de furto, para efeito da aplicacéo do
principio da insignificancia, é imprescindivel a
distingdo entre infimo (ninharia) e pequeno
valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente
furto privilegiado; aquele, a atipia conglobante
(dada a minima gravidade).

Il - A interpretacdo deve considerar o bem
juridico tutelado e o tipo de injusto.

Writ denegado (STJ, HC 20897/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
DJU de 07/06/04).

E, também, o c. Pretério Excelso:
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“Habeas corpus. Alegacdo de inexisténcia de
leséo a bem juridicamente protegido, em ordem
a justificar a pena fixada. Pedido de aplicacéo
do principio da insiginificancia. O principio da
insignificancia, vetor interpretativo do tipo penal,
é de ser aplicado tendo em conta a realidade
brasileira, de modo a evitar que a protecéo
penal se restrinja aos bens patrimoniais mais
valiosos, ordinariamente pertencentes a uma
pequena camada da populac&o. A aplicagéo cri-
teriosa do postulado da insignificancia contribui,
por um lado, para impedir que a atuacéo estatal
va além dos limites do razoavel no atendimento
do interesse publico. De outro lado, evita que
condutas atentatorias a bens juridicamente pro-
tegidos, possivelmente toleradas pelo Estado,
afetem a viabilidade da vida em sociedade. O
parametro para aplicagéo do principio da insig-
nificancia, de sorte a excluir a incriminagcdo em
caso de objeto material de baixo valor, ndo
pode ser exclusivamente o patrimonio da vitima
ou o valor do salario minimo, pena de ensejar a
ocorréncia de situacdes absurdas e injustas. No
crime de furto, ha que se distinguir entre
infracdo de infimo e de pequeno valor, para
efeito de aplicagdo da insignificancia. Nao se
discute a incidéncia do principio no tocante as
infragbes infimas, devendo-se, entretanto,
aplicar-se a figura do furto privilegiado em
relacdo as de pequeno valor. Habeas corpus
indeferido” (STF- HC 84424/SP, 12 Turma, Rel.
Min. Carlos Ayres Britto, DJU de 07.10.05).

Também, as circunstancias de carater emi-
nentemente pessoal, tais como reincidéncia,
maus antecedentes e o fato de haver processos
em curso visando a apuracéo da mesma pratica
delituosa, néo interferem no reconhecimento de
hipoteses de matéria penalmente irrelevante, pois
esta, também, esta estritamente relacionada com
0 bem juridico tutelado e com o tipo de injusto,
tudo isto sem contar certos aspectos que deno-
tam por parte do Estado o desinteresse juridico-
penal. A ingeréncia de dados pessoais, levando a
denominada relevancia ou irrelevancia (conforme
0 caso) penal, é aplicagdo - inaceitavel - do criti-
cado Direito Penal de Autor (e ndo de Ato), em
gue a decisao nao esta voltada ao fato (ai, equi-
vocadamente, mero referencial), mas, isto sim, a
pessoa (pelo que ela é). Vale dizer: o que seria
insignificante passa a ser penalmente relevante
diante dos maus antecedentes; e o0 que seria
penalmente relevante pode deixar de ser pelos

| 468 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 56, n° 175, p. 431-470, out./dez. 2005

“louvaveis” antecedentes (ou condicdo social).
Isto é frontalmente incompativel com o Estado de
Direito Democratico.

Nesta Corte:

Penal. Habeas corpus. Descaminho. Débito fis-
cal. Art. 20, caput, da Lei n® 10.522/2002. Matéria
penalmente irrelevante. Maus antecedentes.
Processos em curso.

| - A lesividade da conduta, no delito de
descaminho, deve ser tomada em relagdo ao
valor do tributo incidente sobre as mercado-
rias apreendidas.

Il - Na dicgéo da douta maioria, sera hipotese
de matéria penalmente irrelevante se o valor
do tributo devido for igual ou inferior ao mini-
mo exigido para a propositura de uma exe-

cucao fiscal.
11l - Circunstancias de carater eminentemente
pessoal, tais como reincidéncia, maus

antecedentes e, também, o fato de haver
processos em curso visando a apuragdo da
mesma pratica delituosa, nao interferem no
reconhecimento de hip6teses de desinteresse
penal especifico.

Writ concedido” (STJ, HC 34270/PR, 52 Turma,
Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Rel. p/
Acorddo Min. Felix Fischer, DJ de 17.12.04).

No Pretério Excelso:

“l. Recurso extraordinario: descabimento: falta
de prequestionamento da matéria constitu-
cional suscitada no RE: incidéncia das Simulas
282 e 356. Il. Recurso extraordinario, requisitos
especificos e habeas corpus de oficio. Em
recurso extraordinario criminal, perde relevo a
inadmissibilidade do RE da defesa, por falta de
prequestionamento e outros vicios formais, se,
ndo obstante - evidenciando-se a leséo ou a
ameaca a liberdade de locomocéo - seja pos-
sivel a concessao de habeas corpus de oficio
(v.g. RE 273.363, 12 T., Sepulveda Pertence, DJ
de 20.10.00). lll. Descaminho considerado
como “crime de bagatela”: aplica¢&o do “princi-
pio da insignificancia’. Para a incidéncia do
principio da insignificAncia s6 se consideram
aspectos objetivos, referentes a infracéo prati-
cada, assim a minima ofensividade da conduta
do agente; a auséncia de periculosidade social
da acao; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; a inexpressividade da lesdo
juridica causada (HC 84.412, 22 T., Celso de
Mello, DJ de 19.11.04). A caracterizagdo da




infragdo penal como insignificante ndo abarca
consideracdes de ordem subjetiva: ou o ato
apontado como delituoso € insignificante, ou
ndo é. E sendo, torna-se atipico, impondo-se o
trancamento da acdo penal por falta de justa
causa (HC 77.003, 22 T., Marco Aurélio, RTJ
178/310). IV. Concessédo de habeas corpus de
oficio, para restabelecer a rejeicdo da denuncia”
(STF- Al 559904 QO/RS, 12 Turma, Rel Min.
Sepulveda Pertence, DJU de 26.08.05).

Ademais, no que concerne ao principio da
fragmentariedade, Hans-Heinrich Jescheck in
“Tratado de Derecho Penal - Parte General”, Vol.
1, Bosch, Casa Editorial, p. 73/74, afirma que

Segun una famosa frase de Binding el
Derecho Penal tiene caracter fragmentario,
pues no encierra un sistema exhaustivo de
proteccion de bienes juridicos, sino que se
limita a eligir, conforme al criterio del “mere-
cimiento de pena”, determinados puntos
esenciales (cfr. supra, § 7 I, 1). Mientras que
Binding saentia esta autolimitacién del legis-
lador penal como “grave defecto de su obra”,
se considera actualmente como un mérito y
como distintivo del Estado liberal de Derecho
el que se reduzca la penalidad a aquellas
acciones que, por su peligrosidad y repro-
vabilidad, exigen y merecen en interés de la
proteccion social inequivocamente la tacha
de la pena publica.

Em outras palavras, o direito penal é
fragmentéario por ser um sistema descontinuo
de ilicitudes. Como mecanismo de controle, s
age na protecdo de certos bens juridicos (nao
objetos materiais), contra determinadas condu-
tas intoleraveis para o bom convivio social.
(v.g., tb, H.C. Fragoso in Li¢cbes de Direito
Penal, PG, n°® 129).

O principio da fragmentariedade n&o guar-
da qualquer relagdo com a escolha do Poder
Judiciario de se sentir, ou ndo, incomodado com
a ocorréncia daquela conduta legalmente tipica.
Levando-se a extremos a oscilacéo de avaliacéo
do “incbmodo” poderia levar a uma total perplexi-
dade todo e qualquer integrante da sociedade.
Os servicos a serem prestados pelo Estado ndo
podem existir em funcéo de uma valoragdo sub-
jetiva dos integrantes do Poder Judiciario. O
incomodar ou nao incomodar ndo guarda vinculo

com o principio da insignificAncia em nenhum
delito e, em particular, nos delitos contra o
patrimonio. Ademais, tal questao esbarra até na
propria razdo de ser a dos Juizados Especiais.
Portanto, volto a destacar, penso que o principio
da insignificancia diz com o infimo, a ninharia ou
bagatela na relacdo injusto/bem juridico.

Por fim, cumpre asseverar que o bem
juridico néo se confunde com o objeto material
da acéo. Assim nas palavras de Claus Roxin in
Derecho Penal - Parte General - Tomo | -
Fundamentos. La estructura de la Teoria del
Delito, Ed. Civitas, 2003, p. 62/63,

El bien juridico debe distinguirse del concreto
objeto de la accion. Asi p. €j., en la falsedad
documental (§ 267) el bien juridico protegido el
la pureza del trafico probatorio, pero el objeto
de la accion es el documento falsificado en el
caso concreto. El objeto de la accion en el hurto
es la cosa ajena sustraida, y el juridico prote-
gido, la propriedad y la posesién. A veces pare-
cen coincidir objeto de la accion y bien juridico,
como en los delitos de homicidio, en que la vida
humana es tanto el objeto de la agresion como
el bien juridico protegido. Pero solo es asi
aparentemente; pues el objeto de la accion es
la persona concreta cuya vida individual es
agradida, mientras que el bien juridico protegi-
do es la vida humana como tal. Bien juridico,
por tanto, es el bien ideal que se incorpora en el
concreto objeto de ataque; y es lesionable sélo
danfado los respectivos objetos de la accion.

Consequentemente, sob todos os aspec-
tos, no caso concreto, entendo inaplicavel o
principio da insignificancia, que, inclusive, nao
pode ser transmutado, de caso a caso, em
hipétese supra-legal (e antecipada) de perdao
judicial.

Ante o exposto, voto pelo provimento do
recurso.

Certidao
Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao

apreciar 0 processo em epigrafe na sessao reali-
zada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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“A Turma, por unanimidade, conheceu Brasilia-DF, 18 de outubro de 2005. -
do recurso e Ihe deu provimento, nos termos do Lauro Rocha Reis - Secretario.

voto do Sr. Ministro Relator.”
(Publicado no DJU de 20.03.2006.)

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita
Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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