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- A venda de iméveis configura uma relagao de consumo, haja vista a empresa vendedora figurar
como fornecedora, por se inserir perfeitamente nos ditames do art. 3°, § 1°, do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

- O art. 18 do CDC estabelece a responsabilidade solidaria dos fornecedores de produtos de
consumo duraveis ou nao duraveis pelos vicios de qualidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo ou lhes diminua o valor, restando configurada a responsabilidade da
vendedora, ainda que nao seja a construtora do imovel, pelos defeitos construtivos, em razdao
da solidariedade.

- A responsabilidade por vicios de qualidade, tal como a do presente caso, ndao se confunde
com a responsabilidade objetiva por fato do produto, envolvendo a apuragao da culpa do
fornecedor. Assim, para configuragao da responsabilidade civil, faz-se imprescindivel a com-
provagao da existéncia de: a) ato ou omissao antijuridica (culpa ou dolo), b) dano e c) nexo de

causalidade entre ato ou omissao e dano.

APELACAO CIVEL N° 2.0000.00.488347-2/000 - Comarca de Belo Horizonte - Relatora: Des.2

HILDA TEIXEIRA DA COSTA
Acodrdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacéo Civel n° 2.0000.00.488347-2/000, da
Comarca de Belo Horizonte, sendo apelantes 1%)
Construtora Haddad Ltda., (2°) Alfeu Queiroga de
Aguiar e outra e apelados os mesmos, acorda, em
Turma, a Décima Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO,
DAR PARCIAL PROVIMENTO A PRIMEIRA APE-
LACAO E NEGAR PROVIMENTO A SEGUNDA,
NOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA.

Presidiu o julgamento o Desembargador
Francisco Kupidlowski (Vogal), e dele partici-
param os Desembargadores Hilda Teixeira da
Costa (Relatora) e Fabio Maia Viani (Revisor).

O voto proferido pela Desembargadora
Relatora foi acompanhado na integra pelos
demais componentes da Turma Julgadora.

Assistiu ao julgamento pelos segundos
apelantes o Dr. Délio Malheiros.

Belo Horizonte, 17 de novembro de 2005.
- Hilda Teixeira da Costa - Relatora.

Notas taquigraficas

A Sr.? Des.? Hilda Teixeira da Costa -
Trata-se de apelacao interposta por Construtora

Haddad Ltda., inconformada com o teor da r.
sentenca de f. 327/331, que julgou parcialmente
procedente o pedido exordial proferido nos
autos da acdo de cobranca ajuizada por Alfeu
Queiroga de Aguiar e Cassia Amorim Ximenes
Queiroga, condenando a ré ao pagamento da
reparacdo de vicios construtivos alegados, a
serem apurados em liquidacdo de sentenca,
acrescido de juros de 0,5% ao més e corregdo
monetéria, desde o ajuizamento da acéo, afas-
tada a indenizacédo por danos morais e despe-
sas despendidas, por auséncia de provas.

A ré apelou, requerendo, preliminarmente,
a andlise do agravo retido (f. 214) para reconhecer
a ilegitimidade ativa dos autores, visto que postu-
laram a responsabilidade civil, com arrimo no art.
1.245 do CC e, na réplica, a fundamentaram no
art. 18 do CDC, o que seria vedado pelo art. 264
do CPC. Afirma, ainda, que ndo possui legitimi-
dade passiva, uma vez que o imovel foi vendido
por ela, mas quem construiu foi a Construtora
Martini Ltda., sob regime de administracao.

No meérito, aduz que decaiu em parte
minima do pedido, ndo devendo prosperar a
reparticdo dos 6nus sucumbenciais nos per-
centuais estabelecidos na sentenca. Assevera
gue o valor dos honoréarios advocaticios fixados
atenta contra a dignidade do profissional por ser
irriséria.
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Os autores apresentaram contraminuta
ao agravo retido de f. 214, aduzindo que néo
houve alteracéo do pedido, bem como alegam
gue cabe ao Juiz aplicar a legislacdo existente,
ndo podendo prosperar a tentativa da ré, ora
agravante, de suprimir a aplicabilidade das nor-
mas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Os autores também apelaram e, ao justi-
ficar sua irresignacdo, alegam restar devida-
mente comprovadas as despesas efetuadas
pelos segundos apelantes com transferéncia dos
moéveis presentes no apartamento que seria
reformado, com a troca do papel de parede, com
a despesas com apart-hotel durante a realizagédo
da obra, condominio pelo periodo em que os
segundos apelantes ndo estiveram no imovel,
devido a reforma. Aduzem, ainda, ser devida a
indenizacéo por danos morais.

Em contra-razbes, os autores, ora 10
apelados, alegam, preliminarmente, que nao
deve prosperar a alegacao de ilegitimidade pas-
siva, haja vista a responsabilidade solidaria pre-
vista no Cédigo de Defesa do Consumidor. No
mérito, aduzem que o Juiz sentenciante, corre-
tamente, fixou o valor dos honorarios e aplicou
a sucumbéncia, nos termos do art. 21 do CPC.

Intimada, a ré, ora 22 apelada, ndo apresen-
tou contra-razBes, conforme certiddo de f. 379.

Conheco de ambos os recursos, porque
presentes os pressupostos de admissibilidade, e
passo a analisé-los conjuntamente, visto que as
matérias devolvidas a este Tribunal se encontram
interligadas, devendo ser analisadas num mesmo
contexto, com o intuito de fornecer uma prestacéo
jurisdicional fundamentada e coesa.

Cumpre esclarecer que os demandantes
celebraram contrato de compra e venda de
imovel, o qual passou a apresentar problemas
decorrentes de vicios de construgdo, motivo
pelo qual os autores pretendem o ressarci-
mento pela ré dos danos materiais e morais dai
decorrentes.

Inicialmente, analiso o agravo retido
interposto pela 12 apelante a f. 214.
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O disposto no art. 264 do CPC, no qual a
agravante fundamentou a sua irresignagéo,
estabelece que é proibido ao autor modificar o
pedido ou a causa de pedir, sem consentimento
do réu, apés a citacao.

Os autores, ora segundos apelados, nao
maodificaram o pedido, tampouco a causa de pedir.

O fato de os segundos apelados terem
citado dispositivos do Cddigo de Defesa do
Consumidor na réplica, ndo os mencionando na
inicial, ndo retira a possibilidade de o Juiz fun-
damentar sua decisdo utilizando a referida
legislacéo, porque se encontra em vigor e € ple-
namente aplicavel ao presente caso.

Isso porque a venda de imoveis caracte-
riza-se como relacdo de consumo, haja vista a
12 apelante figurar como fornecedora, por se
inserir perfeitamente nos ditames do art. 3°, §
1°, do CDC:

Art. 3° - Fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonifi-
cados, que desenvolvem atividades de pro-
ducado, montagem, cria¢do, construgao, trans-
formacdo, importacdo, exportacdo, distri-
buicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacéo de servigos.

§ 1° - Produto é qualquer bem, mével ou imdvel,
material ou imaterial.

Ademais, a legislacéo supra mencionada
estabelece em seu art. 18 a responsabilidade
solidaria dos fornecedores de produtos de con-
sumo duraveis ou ndo duraveis pelos vicios de
qualidade que os tornem improprios ou inade-
guados ao consumo ou lhes diminua o valor,
restando configurada a legitimidade passiva da
12 apelante.

Inclusive, Zelmo Denari leciona in Codigo
de Defesa do Consumidor Comentado pelos
Autores do Anteprojeto, Rio de Janeiro: Forense

Universitaria, 2001, p. 176, quanto a sujeicao
passiva do comerciante, tal como a 12 apelante:

Se ao comerciante, em primeira intencao,
couber a reparagdo dos vicios de qualidade
ou quantidade - nos termos previstos no § 1°




do art. 18 -, podera exercitar acéo regressiva
contra o fabricante, produtor ou importador,
no ambito da relagéo interna que se instaura
apés o pagamento, com vistas a recom-
posicéo do status quo ante.

Ressalte-se que a agravante, ora 12
apelante, requereu no agravo retido que fosse
reconhecida a ilegitimidade dos autores, a
despeito de fundamentar a sua ilegitimidade
passiva, motivo pelo qual entendo ter havido
erro material por parte do digno Procurador,
mesmo porque ndo h& que se cogitar da ilegi-
timidade dos autores, por serem estes 0S pos-
siveis titulares do direito pretendido.

Nesses termos, conhec¢o do agravo retido
e nego-lhe provimento.

No mérito, tem-se que a regra geral para
gue haja a responsabilizacéo civil consiste em
gue reste configurada uma acdo ou omisséo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia que viole
ou cause prejuizo a outrem, conforme dispéem
os art. 186 e 927 do CC/2002.

Esclareca-se que a responsabilidade por
vicios de qualidade, tal como a do presente
caso, ndo se confunde com a responsabilidade
objetiva por fato do produto, envolvendo a apu-
racdo da culpa do fornecedor.

Assim, faz-se imprescindivel a compro-
vacao da existéncia de: a) ato ou omisséo anti-
juridica (culpa ou dolo), b) dano e c) nexo de
causalidade entre ato ou omiss&o e dano.

Em relacdo a configuracdo de conduta
culposa da 22 apelada, tem-se que os laudos
periciais realizados comprovaram que 0s prejui-
zos advieram da existéncia de defeitos na cons-
trucdo do imovel, restando configurada a sua
conduta culposa, em face da responsabilidade
solidéria.

Assim, restam devidamente comprova-
dos pelo laudo pericial os danos no imével rela-
tivos aos defeitos de construcdo e o nexo de
causalidade, sendo, por isso, deferida a inde-
nizacdo pelos danos materiais dai advindos, o
gue nao foi objeto de recurso.

Por outro lado, em relacdo ao pedido de
reparagdo pelos prejuizos decorrentes das
despesas efetuadas pelos segundos apelantes
com transferéncia dos moveis presentes no
apartamento que seria reformado, com a troca do
papel de parede, com despesas com apart-hotel
durante a realizacdo da obra, bem como con-
dominio pelo periodo em que ndo estiveram no
imével, devido a reforma, ndo restam efetiva-
mente comprovados nos autos.

Os autores, ora segundos apelantes, téo-
somente juntaram aos autos orcamentos para
mudanca (f. 26/30, 307/310), para apart-hotéis
(f. 31/33), para papel de parede (f. 34/35), para
aluguel de imovel (f. 310/312), sem demonstrar
que realizaram efetivamente tais despesas ou
que ndo ficaram no apartamento durante a ale-
gada realizacdo da reforma.

Desse modo, ndo ha que se falar em
provimento do pedido de indenizagao por danos
materiais em razao da realizacéo das referidas
despesas.

Da mesma maneira, nao ha que se
deferir a indenizacdo por danos morais, visto
que estes ndo restaram devidamente compro-
vados, tendo em vista que os alegados incomo-
dos e inseguranca sofridos pelos segundos
apelantes, em razao dos danos provocados no
imovel, sdo meros dissabores da vida, que nao
ensejam indenizagéo por danos morais.

Em relacdo aos honorérios de advogado,
resta caracterizada a sucumbéncia reciproca
prevista no art. 21 do CPC, em face de ter sido
deferido o pedido de indenizacdo por danos
materiais, a ser apurado em liquidacdo de sen-
tenca, decorrentes dos danos causados por
defeito no piso de tabua corrida, trincas de
movimentacdo na platibanda da varanda, infil-
tracBes junto ao rodapé da varanda, defeito no
forro de gesso do banheiro do escritério, nas
placas de revestimento em férmica do banheiro
da suite master e auséncia de uma perna do
alizar da porta do banheiro da aludida suite,
assim como existéncia de disjuntor geral da
rede elétrica subdimensionado; e indeferido o
pedido de indenizacdo por danos morais e
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materiais decorrentes das despesas com trans-
feréncia dos méveis presentes no apartamento
gue seria reformado, com a troca do papel de
parede, com despesas com apart-hotel durante
a realizacao da obra, bem como condominio
pelo periodo em que os segundos apelantes
ndo estiveram no imével, devido a reforma.

Sendo cada litigante em parte vencedor e
vencido, os honorarios e as despesas devem
ser distribuidos reciproca e proporcionalmente.
Assim, fixo os honorarios de advogado no
importe de 20% sobre o valor da condenagéo,
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por ser justo para remunerar o0 servi¢co prestado
pelos ilustres causidicos no transcurso desta
demanda, que devem ser arcados em 50% pela
12 apelante e 50% pelos 1°S apelados.

Em face do exposto, dou parcial provi-
mento a primeira apelacéo e nego provimento a
segunda apelacgéo.

Em relagdo a primeira apelacdo, custas
recursais, 50% pela 12 apelante e 50% pelos
10s apelados; em relacdo a segunda apelacgéo,
custas recursais, pelos segundos apelantes.




