AGAO ANULATORIA - DEBITO TRIBUTARIO - ICMS - MERCADORIA -
BONIFICAGAO - AUSENCIA DE PROVA - SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA -
MULTA DE REVALIDAGAO - REDUGAO - LEI 12.729/97

Ementa: Tributario. A¢do anulatéria de débito fiscal. ICMS. Mercadorias dadas em bonificagao.
Meras alegagoes. Auséncia de provas. Substituicado tributaria. Multa de revalidagao. Aplicacao
excessiva. Percentual fixado em lei. Redugao que se impée. Recurso provido em parte.

- O fabricante ou distribuidor que realiza saida de mercadoria, a qualquer titulo, inclusive em
decorréncia de bonificagao, é responsavel pelo recolhimento do ICMS, na condi¢ao de substi-
tuto tributario. Tem-se que apenas as bonificagdes incondicionais estado livres de integrar a
base de calculo do ICMS, cabendo ao contribuinte o 6nus dessa prova que, ausente, nao ha
como desconstituir os autos de infragdao, documentos publicos que gozam de presun¢ao juris
tantum de veracidade.

- A multa de revalidagao, cobrada em conformidade com o Codigo Tributario Mineiro, ndo tem
carater de confisco, sim mera penalidade com o objetivo de combater a sonegagéao e coibir a
inadimpléncia. Tal multa, contudo, deve incidir a base de 50% - e ndo de 100% - sobre o valor
do tributo, como preceitua a Lei Estadual 12.729/97 (art. 1°), que alterou a Lei Estadual 6.763/75.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.04.411805-7/003 - Comarca de Belo Horizonte - Apelante:
General Electric do Brasil Ltda. - Apelada: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais - Relator: Des.
NEPOMUCENO SILVA
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Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 Camara
Civel - UG do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM DAR PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 6 de outubro de 2005. -
Nepomuceno Silva - Relator.

Notas taquigraficas

Proferiu sustentacdo oral, pela apelada,
0 Dr. Antbénio Carlos Diniz Murta.

O Sr. Des. Nepomuceno Silva - Registro
gue recebi memorial da General Electric do
qual tomei a devida nota e fiz a leitura de praxe.

Tenho voto escrito, passando a sua leitura.

Trata-se de recurso de apelacéo, interpos-
to pela General Electric do Brasil Ltda., contra
sentenga (f. 159/164) proferida pela MM. Juiza de
Direito da 32 Vara de Feitos Tributérios do Estado,
Comarca da Capital, nos autos da acao anulatéria
de débito fiscal ajuizada, ali, em face da Fazenda
Publica do Estado de Minas Gerais (apelada), a
qual julgou improcedentes os pedidos e condenou
a autora, aqui apelante, no pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, estes arbi-
trados em 20% sobre o valor dado a causa, cor-
rigido monetariamente na forma da lei.

Insurge-se a apelante nas razdes recursais
(f. 168/174), sustentando, no que se refere ao fato
gerador, que o ICMS néo deve incidir sobre a mera
circulagao fisica de mercadorias, como € o caso
das remessas em bonificacdo, uma vez que agre-
gados a outra relacdo juridica. Esta, sim, devida-
mente tributada.

Aduz que, havendo entendimento, tanto do
Org&o Administrativo Federal, como dos Tribunais
Superiores, de que a bonificagcdo em mercadorias
representa, eminentemente, um desconto incondi-
cional, a sentenca hostilizada, da forma como foi
proferida, ndo merece prosperar.

Buscando se enquadrar no estrito conceito
de “valor da operacéo”, previsto na Constituicao
Federal de 1988, destaca a apelante que o art.
13, 819, Il, a, da Lei Complementar 87/96 estabe-
lece que integra a base de calculo do ICMS o
montante correspondente aos seguros, juros e
demais importancias pagas, recebidas ou debi-
tadas, bem como descontos concebidos sob
condicdo. Logo, percebe-se que a inclusao das
bonificagbes na base de célculo ndo encontra
embasamento legal, 0 que contraria 0 conceito
constitucional de operagéo.

Por néo ser devido o imposto sobre mer-
cadorias concebidas a titulo de bonificacéo, tam-
bém nao merece prevalecer a cobranca da multa
descrita nos autos de infracdo. Em outras
palavras, sustenta a apelante que a penalidade
que lhe foi imposta é excessiva e deve ser
revista, a despeito, inclusive, da propria descons-
tituicdo da autuag&o em todo o seu conjunto.

Requer, ao final, o provimento do recurso
e, via de consequéncia, a reforma da sentenca,
para declarar nulos os débitos fiscais exigidos
nos PTAs descritos na inicial, por ser de mani-
festa inconstitucionalidade a cobranca do ICMS
incidente sobre as remessas de mercadorias
concedidas a titulo de bonificacéo, cancelando-
se as respectivas autuacdes, invertendo-se,
outrossim, os 6nus da sucumbéncia.

Contra-razbes (f. 177/188), em infir-
macao Obvia.

Sem interesse ministerial.
E o relatério, no essencial.

Presentes 0s pressupostos de sua
admissibilidade, conheco do recurso.

Versam o0s autos sobre uma acéo anula-
téria de débito fiscal ajuizada pela General
Electric do Brasil Ltda. (apelante), em face da
Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais
(apelada), sob a alegacao, sintese, de que é
inconstitucional a cobranca do ICMS sobre as
remessas de mercadorias concedidas a titulo
de bonificacéo.
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Sustentou que o fato gerador do ICMS é
a circulacéo juridica de mercadorias e a bonifi-
cacdo tem a mesma natureza juridica do
desconto incondicionado.

Argumentou que obteve decisao, favoravel,
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro determinando a n&o-incidéncia do aludido
imposto, tornando, assim, ineficaz o disposto no
Protocolo do Regime de Substituicdo Tributaria n°
17/85, do qual é signatario o Estado de Minas
Gerais, pelo que devera cumpri-la.

Aduz que a multa aplicada tem natureza
confiscatoria.

Requereu, ao final, a nulidade dos
débitos descritos nos Processos Tributarios
Administrativos sob os n°s 01.000142080.06,
02.000205427.60, 01.000143607.97, 01.00014-
3734-14, 01.000143715-01, 02.000206709.62
e 02.000206726.04, possibilitando, assim, a
obtencdo de “Certiddo Positiva com efeitos de
Negativa de Tributos Estaduais”.

Indeferida a tutela antecipada pleiteada
(f. 86/87), apresentou a Fazenda Publica sua
contestacdo (f. 101/113), com documentos (f.
115/135), advindo decisdo da MM. Juiza mono-
cratica pela improcedéncia dos pedidos, como
expendido.

Incensuravel, data venia, o decisum.

Registra-se, de inicio, que nao assiste
razdo a apelante ao alegar que obteve, a seu
favor, decisdo judicial no Estado do Rio de
Janeiro afastando a incidéncia do imposto esta-
dual sobre as operacdes de remessa de merca-
dorias a titulo de bonificagdo, pretendendo,
assim, o seu cumprimento pelo Estado de Minas
Gerais. A uma, porgue inexiste identidade de
partes e a decisdo é ineficaz contra terceiros. A
duas, porque o objeto das a¢bes ndo é o mesmo,
ja que naquela se discutiu a incidéncia do ICMS
sobre as operacfes realizadas entre a apelante
e seus clientes diretos, os quais posteriormente
revendem as mercadorias recebidas, segundo
alega, gratuitamente.
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A questéo de fundo da lide diz respeito a
necessidade, ou néo, de se recolher o ICMS,
via substituicdo tributaria, sobre as operacdes
futuras das mercadorias dadas em bonificacdo
por empresa situada em outro Estado da
Federacéo.

Cedico que, via substituicdo tributaria, o
fabricante ou o distribuidor deve efetuar néo
somente o pagamento do imposto incidente
sobre a operacao por ele proprio realizada, mas
também daquele incidente sobre as operacdes
futuras.

Infere-se dos autos, com efeito, que a
apelante promoveu circulagdo de mercadorias
destinadas a comercializacdo por contribuinte
do Estado de Minas Gerais, caracterizando o
fato gerador do ICMS, sem, contudo, promover
o destaque do imposto devido, ensejando as
autuacdes, ora impugnadas.

Verifico, porém, que referidas autuactes
foram efetuadas de forma regular, razdo pela
gual a pretenséo da apelante nao merece pros-
perar. Isso porque a General Electric (apelante),
ao efetuar vendas para empresa atacadista
mineira, deveria:

a) destacar e recolher ao Estado do Rio
de Janeiro o ICMS sobre o valor da nota fiscal
de vendas do produto a atacadista mineira
(operagéo propria/interestadual);

b) destacar e recolher, via substituicao tribu-
taria, com base em tabela de preco, o ICMS refe-
rente as operagdes que ocorrerem entre o ata-
cadista e o varejista e entre este e o consumidor
final (operac¢@es futuras no territério mineiro).

A substituicao tributaria, como se sabe, &
um regime de recolhimento do tributo no qual a
lei estabelece que determinado ente da cadeia
produtiva torna-se o responsavel pelo recolhi-
mento total ou parcial do tributo devido em
razdo da realizacdo de fato gerador por outro
ator ou atores da referida cadeia.

No caso dos autos, a apelante, fabricante
de lAmpadas, deveria recolher, além do imposto




proprio, relativo a operagdo propria da fabri-
cante/fornecedora com o atacadista (devido ao
Estado de Rio de Janeiro), o imposto devido ao
Estado de destino das mercadorias, neste caso
ao Estado de Minas Gerais, a titulo de substi-
tuicdo tributéria, relativa as varias operacdes de
circulacao futuras até o consumidor final (todas
as operacdes: atacadista para varejista e deste
para o consumidor final).

Por isso, a incidéncia de ICMS sobre a
operacdo propria, realizada a titulo de bonifi-
cacdo, pela empresa General Electric ao seu
cliente direto, o atacadista mineiro, € questao
gue ndo se discute nos autos, uma vez que a
competéncia tributaria sobre tal operagéo é do
Estado do Rio de Janeiro.

A questdo restringe-se a necessidade, ou
néo, de recolher o ICMS, via substituicdo tribu-
taria, sobre as operacfes futuras das merca-
dorias dadas em bonificacdo, a serem realizadas
em territério mineiro, diga-se de passagem, e ndo
a saida das mercadorias a titulo de bonificacéo
para as empresas mineiras.

Conforme alegacéo da propria apelante,
a bonificacdo seria uma espécie de desconto
oferecido aos seus clientes, desconto este que
néo se da em termos financeiros, e sim em mer-
cadorias. Entretanto, quando bonifica com mais
produtos o seu cliente direto, ndo quer dizer que
tal bonificacdo se estendera por toda a cadeia
produtiva, até chegar ao consumidor final, reper-
cutindo nas operac8es futuras posteriores, até
porque este chamado “desconto” se d4 em mer-
cadorias que serdo vendidas ao consumidor
final pelo mesmo preco das mercadorias que
nao integram o lote de bonificagao.

Ainda que se admitisse, como plausivel,
a ndo-incidéncia do ICMS sobre mercadorias
dadas em bonificagcdo, isso iria interferir na
cobranca do imposto apenas nas operacfes
entre a apelante (fabricante) e distribuidor-ata-
cadista, que, no caso dos autos, € de respon-
sabilidade do Fisco fluminense. J4 o recolhi-
mento do ICMS, por substituicdo tributaria, que
€ 0 de competéncia do Estado de Minas Gerais,
e, portanto, o que se discute nos autos, nao

custa repetir, refere-se as operacdes que serédo
realizadas pelas empresas mineiras que
adquiriram as mercadorias da apelante em
diante, até a chegada das mercadorias ao con-
sumidor final.

Frise-se que, para a bonificacdo surtir
efeito sobre o tributo recolhido via substituicdo
tributéria, necessario seria que a apelante
demonstrasse que todas as operacdes ocorri-
das entre o atacadista e o consumidor final
foram abrangidas por isencéo ou né&o-incidén-
cia, 0 que, a toda evidéncia, ndo ocorreu, pelo
que deveria, entdo, ter sido recolhido o ICMS.

N&o houve producéo de prova pericial con-
tabil, por falta de requerimento da parte interes-
sada, o0 que poderia comprovar suas alegacoes.

Caberia a apelante o 6nus de comprovar
gue as mercadorias constantes das notas fiscais
referidas foram, de fato, enviadas gratuitamente
para seus clientes, sendo seu, também, o 6nus
de demonstrar que tais bonificacdes teriam sido
concedidas de forma incondicional. Sem essa
prova nao deve ser acolhido o pedido, sob pena,
inclusive, de conceder-se a apelante uma
isencdo que nao é concedida a nenhuma outra
empresa do ramo.

N&o se desincumbiu, portanto, do 6nus de
provar o fato constitutivo de seu direito, conforme
preceitua o art. 333, |, do CPC, limitando-se a
negar as conclusdes da fiscalizacéo efetuada.

A propdsito, das licdes de Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro. 27
ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002, p.
154), destaca-se que

Os atos administrativos, qualquer que seja
sua categoria ou espécie, nascem com a pre-
suncdo de legitimidade, independentemente
de norma legal que a estabeleca. Essa pre-
sunc¢édo decorre do principio da legalidade da
Administracdo, que, nos Estados de Direito,
informa toda a atuagdo governamental.

Em hip6teses que tais, vém a lume deste
egrégio Sodalicio os seguintes julgados, verbis:
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ICMS. Mercadorias enviadas a titulo de bonifi-
cacao. Prova. Multa de revalidagdo. Valor fixado
em lei.

Apenas bonificagbes incondicionais estao
livres de integrar a base de célculo do ICMS,
cabendo ao contribuinte o 6nus desta prova.
Os descontos ditos promocionais, ou quais-
quer espécies de bonificagbes cuja incondi-
cionalidade nao fique efetivamente compro-
vada, integram a base de célculo do ICMS,
porque fazem parte do valor da operagdo da
gual decorre a saida da mercadoria.

A divida ativa da Fazenda Publica, regular-
mente inscrita, goza da presuncéo de certeza
e liquidez, apenas podendo ser desfeita por
prova inequivoca, a cargo do executado ou de
terceiro, a quem aproveite (art. 3° da LEF).

E legitima a cobranca da multa de revalidacéo,
que possui fungdo punitiva e objetiva, em tese,
coibir a inadimpléncia. Esta multa, contudo,
deve incidir no percentual de 50% - e ndo de
100% - sobre o valor do tributo, como pre-
ceitua a Lei 12.729/97 (TIJMG, 72 Camara
Civel, Apelagdo n° 1.0024.04.349806- 2/003,
Rel. Des. Wander Marotta, j. em 10.05.2005,
publ. em 23.06.05 - Apelante: General Electric
do Brasil Ltda. - Apelada: Fazenda Publica do
Estado de Minas Gerais).

Apelagdo. Agdo ordinaria. Pretensdo de nao
incluir na base de célculo do ICMS os valores
dados em bonificagdo. Ndo comprovado que
as bonificagBes foram incondicionais, devem
ser incluidos os respectivos valores na base de
calculo. Impde-se a sucessora a obrigagdo de
pagar as multas impostas a antecessora. Agao
improcedente. Sentenca mantida (TIMG, 22
Céamara Civel, Apelag&o n° 1.0024.02.826499-
2/001, Rel. Des. Jarbas Ladeira, j. em
03.08.2004, publ. em 20.08.04).

Anulatéria. Autuacgédo fiscal. Estado de Minas
Gerais. Legitimidade. Responsabilidade.
Substituto tributario. Bonificagdo. ICMS.
Incidéncia.

A Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais
€ parte legitima para figurar no pélo passivo da
anulatdria de auto de infragdo por ela lavrado.
O fabricante ou distribuidor que realiza saida
de mercadoria, a qualquer titulo, inclusive em
decorréncia de bonificacdo, € responsavel
pelo recolhimento do ICMS, na condi¢do de
substituto tributario. Nega-se provimento ao
recurso, com alteracéo da parte dispositiva da
sentenca (TIMG, 32 Camara Civel, Apelacédo
n° 1.0024.01.585264- 3/001, Rel. Des. Kildare
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Carvalho, j. em 18.03.04, publ. em 02.04.04 -
Apelante: General Electric do Brasil Ltda. -
Apelada: Fazenda Publica do Estado de Minas
Gerais).

Tributario. ICMS. Mercadorias dadas em
bonificagdo. N&o-comprovagdo. Substituicao
tributaria. Multa fiscal.

1. N@o hé incidéncia de ICMS sobre as mer-
cadorias concedidas em bonificagdo, pois € o
valor da operacdo que deve ser levado em
conta, melhor dizendo, a base de célculo é o
valor da operacgédo. Entretanto, no caso em voga,
ndo restou evidenciado pela apelante/autora
gue as mercadorias foram, efetivamente, dadas
em bonificagao.

2. Nao ha como admitir a exclusdo dos descon-
tos realizados incondicionalmente pelo fabri-
cante na base de calculo do imposto recolhido
por substituicdo, uma vez que, por ndo existir
desconto por presungdo, ndo ha como se
entender que, na segunda operagdo, a ser
realizada posteriormente, estaria o atacadista,
da mesma forma que o industrial, realizando a
mesma reducao ao varejista, ultrapassando da
guestdo a discussdo acerca da interpretacao
da expresséo “valor da operacao” prevista na
legislagao de regéncia.

3. No que se refere & multa, tem-se que essa
ndo possui, na verdade, natureza confis-
catéria, constituindo instrumento de desesti-
mulo ao sistematico inadimplemento das obri-
gacOes tributarias (TIJMG, 82 Camara Civel,
Apelacdo n° 1.0000.00.350966-8/000, Rel.
Des. Pedro Henriques, j. em 12.02.04, publ.
em 30.06.04 - Apelante: General Electric do
Brasil Ltda. - Apelada: Fazenda Publica do
Estado de Minas Gerais).

No pertinente a multa de revalidagao apli-
cada, tenho que a mesma deve ser reduzida
para 50% sobre o valor do tributo, ao contrario da
aliquota de 100% aplicada, monocraticamente,
ex vi da Lei Estadual 12.729/97 (art. 1°), que
alterou o art. 56 da Lei Estadual 6.763/75.

Conforme estipulado em lei, tenho que
referido percentual ndo é excessivo, pois que
sua finalidade é de sancao, aplicada pelo des-
cumprimento da obrigacéo principal, ou seja, o
nao-recolhimento do imposto.

Se fosse reduzida em percentual inferior a
50%, a incidir sobre o valor do tributo, a multa




perderia seu carater punitivo e acabaria por
traduzir estimulo a inobservancia das normas
tributérias. Com efeito, as penalidades “sao
postas para desencorajar o inadimplemento das
obrigacg®es tributarias” (Sacha Calmon, Curso de
Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696).

Extrai-se, ainda, das licbes de Ricardo
Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributério, 6. ed., p. 277-278), verbis:

As penalidades pecuniarias e as multas fiscais
ndo se confundem juridicamente com o tributo.
A penalidade pecuniaria, embora prestacéo
compulséria, tem a finalidade de garantir a
inteireza da ordem juridica tributaria contra a
prética de ilicitos, sendo destituida de qualquer
intencdo de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso
que se define primordialmente como destinado
a atender as despesas essenciais do Estado,

cobrado com fundamento nos principios da
capacidade contributiva e do custo/beneficio.

Com tais expendimentos, rogando vénia,
dou provimento, em parte, ao recurso, tdo-
somente para determinar a reducdo da multa

aplicada, que devera ser de 50% sobre o valor
do tributo.

Custas recursais, 80% pela apelante,
ressaindo o restante (20%), a apelada, ex lege.

E como voto.
O Sr. Des. Claudio Costa - De acordo.

O Sr. Des. José Francisco Bueno - De
acordo.

Stmula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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