ACIDENTE DO TRABALHO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INSS - CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA - AUSENCIA - OMISSAO DO EMPREGADOR - BENEFICIO DEVIDO

Ementa: Aposentadoria por invalidez. Recurso obrigatério. Manutengao da sentencga. Qualidade
de segurada e invalidez total constatadas.

- Se o empregador nao registra o trabalhador ou deixa de pagar a contribuigdo previdenciaria men-
sal, 6nus que lhe imp6e a Lei, tal conduta omissiva ndao pode ser imputada ao empregado. Cabe ao
INSS ou ao Ministério ao qual é vinculado a fiscalizagdo da regularidade nao sé da inscricao do
empregado, como também do pagamento da contribui¢do pela entidade empregadora.

- Ha que se conceder a aposentadoria por invalidez ao segurado que nao pode exercer a atividade
anteriormente prestada, de desgaste eminentemente fisico, obstada a realizagdo de outro tipo de
servico, que seja meramente intelectual, em face do grau de escolaridade e instrugdo do obreiro.

APELACAO CIVEL N° 2.0000.00.512778-4/000 - Comarca de Pratapolis - Relator: Des.
SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA
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Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 2.0000.00.512778-4/000, da
Comarca de Pratapolis, sendo Apelantes 1°) O
Juizo pelo Instituto Nacional do Seguro Social, e
2°) INSS e apelada Dinéia Ribeiro Martins, acorda,
em Turma, a Décima Sexta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
NAO CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO
E, EM REEXAME NECESSARIO, NEGAR PRO-
VIMENTO AO RECURSO.

Presidiu o julgamento o Desembargador
Mauro Soares de Freitas (Vogal), e dele partici-
param os Desembargadores Sebastido Pereira de
Souza (Relator) e Otavio de Abreu Portes
(Revisor).

O voto proferido pelo Desembargador
Relator foi acompanhado na integra pelos
demais componentes da Turma Julgadora.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2005. -
Sebastiao Pereira de Souza - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Sebastido Pereira de Souza -
Cuida-se de remessa oficial e recurso de
apelacéo de f. 126/130, interposto pelo Instituto
Nacional do Seguro Social, visando a reforma
dar. sentenga de f. 118/123, que, nos autos da
acao de acidente do trabalho aforada por Dinéia
Ribeiro Martins, julgou parcialmente procedente
o pedido inaugural, determinando que o INSS
concedesse o beneficio de aposentadoria por
invalidez a demandante/apelada.

A autarquia/recorrente foi intimada do
decisum em 1°.06.98, data da juntada aos autos
do aviso de recebimento de f. 126, e o recurso
de apelacéo foi protocolado em 16.07.98, como
consta do protocolo de f. 126.

O apelante afirma que a apelada nao
teria comprovado a sua condicao de segurada,
nem a sua incapacidade laborativa, restando
incabivel a concessédo do beneficio pleiteado,
por um ou outro motivo.
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O MM. Juiz sentenciante néo recebeu a
apelacédo, em face de sua intempestividade (f.
132).

A deciséo de f. 141 determinou a remessa
dos autos a este Sodalicio, tendo em vista o
duplo grau de jurisdigao obrigatorio.

Parte isenta do preparo recursal.

O Ministério Publico opinou pelo provi-
mento do recurso obrigatério para o julgamento
de improcedéncia do pedido inaugural, uma vez
gue a segurada nao estaria totalmente invalida
para a prestacdo de atividade laborativa.

Nao conheco do apelo interposto pelo
INSS visto que inexistente o pressuposto obje-
tivo de conhecimento do recurso aviado, qual
seja a tempestividade. Tratando-se de entidade
autérquica, o prazo para apelar seria de 30
dias, aplicando-se a regra contida no art. 188
do Cdédigo de Processo Civil, consoante o dis-
posto no art. 10 da Lei 9.469/97.

Aintimacéo da r. sentenca objurgada ocor-
reu em 1°.06.98, fato que se comprova pela cer-
tiddo acostada aos autos a f. 125v, expirado, pois,
0 prazo recursal em 1°.07.98. N&o obstante, a
apelacéo foi protocolada em 16.07.98. Vale lem-
brar que as férias forenses se iniciam em 2 de
julho (art. 66, 8 1°, da Lei Complementar 35/79).

Configura-se, portanto, inequivocamente,
a extemporaneidade do recurso aviado pela
apelante.

N&o obstante, ha que se proceder a apre-
ciacdo do julgado, em face da remessa oficial.
Pois bem.

Pretendeu a demandante/apelada a con-
cessdo da aposentadoria por invalidez, argu-
mentando que sofrera acidente laborativo. O
INSS impugnou a pretensédo inaugural rechacan-
do a qualidade de segurada da requerente e a
sua condicdo de invalidez permanente. O MM.
Juiz sentenciante julgou procedente o pedido,
reconhecendo o direito da recorrida a obtengao
do beneficio previdenciario.




E de outra forma nédo poderia ser dirimida
a questao. Em primeiro lugar, escorreita a com-
preensédo esposada pelo MM. Juiz no tocante a
condicdo de segurada da recorrida. Para que
se dé a qualidade de segurado, necessaria ao
percebimento de beneficios previdenciarios,
basta que o interessado comprove a relacdo de
emprego com pessoa fisica ou juridica. Se o
empregador ndo o registra ou deixa de pagar a
contribuicdo previdenciaria mensal, 6nus que
Ihe impde a lei, tal conduta omissiva ndo pode
ser imputada ao empregado. Cabe ao INSS ou
ao Ministério ao qual é vinculado, o que for, a
fiscalizacdo da regularidade ndo s6 da inscricéo
do empregado como também do pagamento da
contribuicéo pela entidade empregadora. O que
ndo se pode admitir € que, diante da omisséo
em relacdo a dita fiscalizacdo, seja o traba-
Ihador - aquele que presta servicos de forma
pessoal, habitual mediante subordinacdo e
remuneracao - impedido de gozar dos benefi-
cios peculiares ao sistema previdenciéario.
Sistema, diga-se, ademais, custeado, ao
menos em parte, por descontos realizados nas
remuneracgdes dos trabalhadores.

Nesse sentido vem se posicionando a
jurisprudéncia péatria:

Acdo de acidente do trabalho. Sentenca que
julga o autor carecedor da acdo, sob funda-
mento de falta de comunica¢do do acidente.
N&o esgotamento da via administrativa. Autor
néo registrado pelo empregador. Provimento do
recurso. A negligéncia do empregador quanto
ao registro do trabalhador nos cadastros do
INSS nédo pode obstar o recebimento do bene-
ficio, uma vez que constitui obrigagdo daquele
promover a inscri¢cdo dos dados do seu empre-
gado (TAMG. Apelagdo Civel n® 411.242-3, Rel.
Juiz Pedro Bernardes, j. em 10.02.04).

E irrelevante que o obreiro néo esteja registrado
como empregado. Do mesmo modo, pouco
importa a existéncia ou ndo de contribuicdo para
a Previdéncia Social. Para efeitos da lei aciden-
taria, basta que comprove que era empregado,
na época do acidente, de certa empresa ou
certa pessoa (José de Oliveira, Acidentes de
Trabalho: teoria, pratica, jurisprudéncia, 3. ed.
Sé&o Paulo: Saraiva. p. 152).

Como no caso dos autos em que a prova
testemunhal corroborou a anotacéo inserida na
CTPS da apelada, evidenciando a sua relacéo
de emprego com o Sr. Nilson Morais:

Conhece a autora ha quatro anos e pode
informar que ela trabalhava como empregada
domeéstica, sendo que deixou de trabalhar
apos sofrer um acidente na casa de seu
empregador Nilson Morais (...) (f. 53).

(...) trabalhou para Nilson Morais até que veio
a sofrer um acidente do trabalho no referido
emprego (...) (f. 54).

(...) lembrando-se de haver ela trabalhado
para Nilson Xiol Morais e para um genro dele
de nome Ronaldo (...). (f. 55).

A comprovacdo de que a apelada era
empregada doméstica é suficiente para lhe
garantir a qualidade de segurada do Instituto
Nacional do Seguro Social.

Em relagdo ao periodo de caréncia
especificamente para a concessao da aposenta-
doria por invalidez, como evidenciado na instan-
cia primeira, restou satisfeito, em face do inter-
regno que consta em sua CTPS como o que
prestara servi¢os para o Sr. Nilson Xiol Morais (f.
10). Naquele documento, consta que a apelada
fora admitida em 03.03.91, inexistindo indicacéo
de baixa, superando, pois, o periodo de 12
meses, correspondente a 12 contribuigdes,
imposto pelo art. 25, 1, da Lei 8.213/91.

A meu ver, também em consonancia com
a prova dos autos o reconhecimento da inva-
lidez total da segurada/apelada realizado pelo
MM. Juiz de 12 instancia.

Embora conste do feito o laudo pericial
oficial de f. 105 indicando que a periciada ndo
se encontraria totalmente impedida para o tra-
balho, subsistem no caderno processual provas
mais contundentes em sentido contrario.

O mencionado laudo pericial fora reali-
zado de forma pouco pormenorizada, limitando-
se o expert a responder negativamente a inqui-
ricéo relativa ao impedimento da prestagdo de
atividade laborativa, sem mencionar a motivacao
da negativa. Da mesma forma em relacéo aos
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demais quesitos, demonstrando o perito ndo so
o desinteresse na confecc¢do daquele laudo, data
maxima venia, como também o desconhecimen-
to em relacdo a doenca da apelada e incapaci-
dade técnica para diagnostica-la. Assim respon-
deu o perito aos seguintes questionamentos:

Existe alguma possibilidade de recuperacédo
total? Solicito especialista de joelho (f. 68 e 105).
O trabalho rude (inclusive o de doméstica)
podera acarretar o agravamento dos seus
males, com sequelas futuras? Quais? Solicito
avaliacdo de especialista de joelho (f. 68 e 105).

De fato, ndo se pode pautar o julgamento
nesse laudo pericial. Mas subsistem provas nos
autos habeis a demonstrar a incapacidade labo-
rativa da recorrida. Os depoimentos teste-
munhais foram unissonos ao evidenciar que,
apos o acidente, a apelada ndo p6de mais tra-
balhar, demonstrando, sem sombra de duvida,
a sua invalidez laborativa (f. 53/55). Mas néo é
s6. A apelada jungiu ao feito o laudo pericial de
seu assistente técnico, médico que a assistira,
de cujo contetido emergiu o fato de a segurada
encontrar-se invélida para a realizacao de seu
mister, mediante fundamentacdo coerente, em
face das atividades exigidas para a consecucao
do seu trabalho de empregada doméstica, roti-
na que exige um movimento corporal intenso.
E, quanto a isso, ndo ha davida. Imagine uma
pessoa que teve seu joelho fraturado, agravada
a fratura pela artrose e obesidade, realizando
servicos do género, varrer casa, limpar janelas,
paredes, etc.

E claro que a apelada se encontra invélida
para o trabalho. Totalmente invéalida para o tra-
balho. Nem se diga que ela poderia realizar outro
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tipo de servico. Isso seria uma falacia no Pais em
gue vivemos, no qual grande parte da populacéo
€ analfabeta e desempregada. Dizer que uma
empregada doméstica, sem escolaridade,
podera obter “um lugar ao sol” € o mesmo que
desprezar a realidade. Quica essa, de quem
estamos tratando, que teve o joelho fraturado de
forma grave, sofrendo ainda de artrose agravada
pela obesidade.

A jurisprudéncia mais antenada a reali-
dade social vem se posicionando em favor da
compreensdao ora adotada:

Acidente do trabalho. Beneficio acidentario.
Aposentadoria por invalidez. Trabalhador
bracgal. Qualificagdo profissional. Capacidade
de trabalho reduzida. Impossibilidade de
reabilitacéo.

O segurado, trabalhador bragal, desprovido de
escolaridade e qualificagdo profissional, porta-
dor de capacidade de trabalho reduzida, impos-
sibilitado de reabilitagdo, faz jus ao beneficio
acidentario de aposentadoria por invalidez
(TAMG, Apelacdo Civel n° 438.323-7, j. em
24.11.04, Rel. Juiz Saldanha da Fonseca).

Com efeito, ha que se conceder a
aposentadoria por invalidez ao segurado que
ndo pode exercer a atividade anteriormente
prestada, de desgaste eminentemente fisico,
obstada a realizagédo de outro tipo de servico,
que seja meramente intelectual, em face do
grau de escolaridade e instrucao.

Em assim sendo, ndo conheco do apelo
€ nego provimento ao recurso obrigatoério.

Custas, pelo apelante.




