INDENIZACAO - DANO MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO - BURACO EM VIA PUBLICA -
PRESTAGAO DE SERVIGO PUBLICO - CONSERVAGAO E SINALIZAGAO - OMISSAO -
MUNICIPIO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA - DANO MORAL - NAO-CARACTERIZAGAO -
SUCUMBENCIA PARCIAL - HONORARIOS DE ADVOGADO

Ementa: Administrativo. Constitucional. Agédo de indenizagado. Acidente de veiculo provocado
por buraco existente na via publica. Falha no servico de conservacdo e sinalizagao.
Responsabilidade subjetiva do municipio. Cabimento apenas dos danos materiais. Honorarios
advocaticios. Sucumbéncia parcial.

- Pela teoria da responsabilidade subjetiva, aplicada no caso de omissao do Municipio na
prestagdo de servigo publico, a obrigagdao de indenizar decorre da comprovagao do evento
danoso, da conduta ilicita do agente e do nexo causal entre um e outra.

- Se o conjunto probatério revela que a causa determinante do acidente foi buraco existente na
pista, sem qualquer aviso ou sinalizagdo, resta configurada a omissao do Municipio nos
servigos de conservagao e fiscalizagao das vias publicas, o que enseja sua responsabilidade
de reparar os danos materiais sofridos pela motocicleta do autor.

- O simples indeferimento do pedido de repara¢dao de danos formulado no dmbito administrativo
ndo se revela capaz de gerar danos morais ao requerente.
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- Se o autor formulou pedido de indenizagado por danos materiais e por danos morais, logrando
éxito em relagao ao primeiro, resta caracterizada a sucumbéncia parcial do requerido, que deve
pagar honorarios advocaticios ao patrono do requerente.

Primeira apelagao parcialmente provida e segundo apelo nao provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.02.035979-1/001 - Comarca de Uberlandia - Apelantes: 1°)
Osvaldo Souza Santos, 2°) Municipio de Uberlandia - Apelados: Osvaldo Souza Santos, Municipio de
Uberlandia - Relator: Des. EDGARD PENNA AMORIM

Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, incorporando neste o relatorio de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigraficas, a unanimidade de votos, EM
NEGAR PROVIMENTO AO 2° APELO E DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO 1° APELO.

Belo Horizonte, 24 de outubro de 2005. -
Edgard Penna Amorim - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Edgard Penna Amorim - Trata-se
de acdo indenizatdria ajuizada por Osvaldo Souza
Santos em face do Municipio de Uberlandia, obje-
tivando a reparacéo pelos danos materiais causa-
dos & sua motocicleta em decorréncia de acidente
provocado por buraco existente na via publica,
bem como pelos danos morais que teria sofrido em
virtude do indeferimento do seu pedido administra-
tivo de ressarcimento.

Adoto o relatorio da sentenca (f. 61/63),
por fiel aos fatos, e acrescento que o il. Juiz da
Vara da Fazenda Publica e Autarquias de
Uberlandia julgou parcialmente procedentes os
pedidos, para condenar o requerido apenas ao
pagamento dos danos materiais no montante
de R$ 1.136,60, corrigido monetariamente
desde a data do orcamento de f. 16 e acrescido
de juros de 0,5% ao més a partir da citagdo. A
alegacéo de ter sido infima a sucumbéncia do
réu, condenou-se o0 autor a arcar com as custas
processuais e 0s honorarios advocaticios ao
patrono daquele, estes fixados em R$ 300,00,
suspensa a exigibilidade por forga do art. 12 da
Lei 1.060/50.
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Inconformado, recorre o autor (f. 72/76),
asseverando que o acidente ter-lhe-ia causado
grande constrangimento e problemas de ordem
psicoldgica, os quais ainda foram agravados
pelo indeferimento do pedido administrativo de
ressarcimento, tudo a justificar a compensagéo
pelos danos morais. Lado outro, alega que se
deveria arbitrar honorarios advocaticios a
serem pagos pela entidade requerida ao
patrono do autor.

Apela também o Municipio de Uberlandia,
batendo-se pela improcedéncia do pedido de
danos materiais, baseado, em sintese, nos
seguintes argumentos: a) auséncia de prova
cabal dos danos sofridos, bem como da pro-
priedade do autor; b) inexisténcia de culpa da
municipalidade, pelo fato de se ter comprovado
a realizacéo de operagdes “tapa-buracos”, o que
levaria a crer que 0 buraco causador do aci-
dente foi gerado em raz&@o do excesso de chu-
vas no més de outubro, configurando-se motivo
de forca maior; c) inexisténcia do nexo de
causalidade, a mingua de prova da culpa do
Municipio e de que os danos da moto decor-
reram do acidente em comento; d) verificagdo
de indicios de impericia e imprudéncia do
requerente na conducdo do seu veiculo. Suces-
sivamente, requer seja reconhecida a concor-
réncia de culpas, reduzindo os danos materiais
para a metade.

Contra-razfes apresentadas pelo requerido
as f. 87/104. O autor ndo ofereceu contra-razées.

Conheco dos recursos, presentes 0s
pressupostos de admissibilidade.

Inverto a ordem de apreciacdo, para
examinar primeiro a 2% apelacdo, porque mais




amplo o seu objeto e por conter matéria que
pode ser prejudicial a analise do 1° recurso.

22 Apelacgéo - Municipio de Uberlandia.

Inicialmente, é de registrar-se que o simples
fato de o autor ndo ter instruido a demanda com o
documento comprobatério da propriedade da
motocicleta ndo tem o condao de obstar a preten-
sdo indenizatéria, uma vez que, além de o dominio
mostrar-se presumivel a partir do boletim de ocor-
réncia de f. 17/18 - o qual ndo ressalvou que o
veiculo pertenceria a terceiro -, 0 mero possuidor
também esta legitimado a postular a reparacéo
pelos danos causados a veiculo de terceiros, con-
forme se vé da seguinte jurisprudéncia:

Tem legitimidade ativa ad causam para o
pleito o motorista que se achava ao volante
do veiculo quando do evento e padeceu o
prejuizo dele advindo, pois detém a posse do
veiculo e pode responsabilizar-se perante o
proprietario (STJ, 12 Turma, AGA 556.138/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, j. em 18.03.04, DJ de
05.04.04, p. 213).

Feita essa observacdo, constata-se que
a pretensdo do apelante é a de obter a reforma
da sentenca que acolheu a alegacéo do autor
de suposta falha do servico da municipalidade
na conservacgao e sinalizacao das vias publicas,
condenando-a a indeniza-lo pelos danos mate-
riais causados.

Em casos como este, no qual a postu-
lacdo estda baseada na conduta omissiva do
ente publico, aplica-se a teoria da responsabili-
dade subjetiva, consoante se colhe da licdo de
Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de
uma omissédo do Estado (o servi¢o ndo funcio-
nou, funcionou tardia ou ineficientemente), é de
aplicar-se a teoria da responsabilidade subje-
tiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo
pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E,
se nao foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo
caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é:
s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu
dever legal que lhe impunha obstar ao evento
lesivo (In Curso de Direito Administrativo. 16.
ed., Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 871-872).

Assim, para decidir-se sobre a obrigacéo
de indenizar da Administracdo Publica, cabe
verificar se houve a conjugacédo dos trés fatores
indispensaveis a responsabilizacao civil, a
saber: a omissdo da municipalidade nos proce-
dimentos de manutencdo e de sinalizagdo da
via publica; a efetiva ocorréncia dos danos a
motocicleta de propriedade do autor, e a rela-
¢do de causalidade entre o dano e a conduta
culposa do ente publico. A propdésito, leciona
Caio Mario da Silva Pereira:

Em principio, a responsabilidade civil pode ser
definida como fez o nosso legislador de 1916:
a obrigacao de reparar o dano imposta a todo
aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou
causar prejuizo a outrem (Codigo Civil, art.
159). Deste conceito extraem-se 0s requisitos
essenciais: a) em primeiro lugar, a verificacao
de uma conduta antijuridica, que abrange
comportamento contrario a direito, por comis-
sdo ou omissao, sem necessidade de indagar
se houve ou ndo o propdsito de malfazer; b)
em segundo lugar, a existéncia de um dano,
tomada a expressao no sentido de lesdo a um
bem juridico, seja este de ordem material ou
imaterial, de natureza patrimonial ou nao-patri-
monial; ¢) e em terceiro lugar, o estabeleci-
mento de um nexo de causalidade entre uma
e outro, de forma a precisar-se que o dano
decorre da conduta antijuridica, ou, em termos
negativos, que sem a verificagdo do compor-
tamento contrario a direito ndo teria havido o
atentado ao bem juridico (In Instituicbes de
Direito Civil. 12. ed., Rio de Janeiro: Forense,
1991, v. 1, p. 184).

Da andlise dos autos, vé-se estarem
reunidos todos os elementos caracterizadores
da responsabilidade civil do requerido. Com
efeito, o acidente em questdo ocorreu no dia
25.10.00, quando o autor transitava pela Rua
Aldo Pessigueli em sua motocicleta e caiu ao
passar por um buraco existente na via, sofrendo
escoriacdes e tendo o seu veiculo danificado.

Em que pese a insisténcia do réu em
negar a pratica de qualquer omissdo e em
imputar toda a culpa a impericia e imprudéncia
do autor, tenho que a responsabilidade pela
ocorréncia do acidente s6 pode ser atribuida ao
Municipio de Uberlandia, ao qual incumbe zelar
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pela conservacgéo das vias publicas, tapando os
buracos nela existentes ou, na impossibilidade
de fazé-lo imediatamente, colocando sinal ou
adverténcia que previnam os motoristas dos
defeitos na pista.

A proposito da existéncia do buraco e da
auséncia de sinalizacdo no local, vejam-se os
depoimentos das seguintes testemunhas:

...que o depoente ndo presenciou o acidente,
mas prestou socorro ao autor; que o depoente
foi até o local e viu o buraco; que o buraco
tinha cerca de 20cm de profundidade; (...); que
ndo havia nenhuma sinalizagdo indicando a
presenca do buraco; que o autor disse para o
depoente que havia caido no buraco; (...); que
outros condutores ja se acidentaram no local
(Depoimento de Rosevaldo Sussia, f. 67/68).

...que o depoente viu o acidente; que o autor
(...) pela Av. Estela Saraiva Depiano e, ao aden-
trar na Rua Aldo Peciguele, caiu no buraco; (...);
que o autor ndo estava correndo; que O
depoente j4 presenciou varios acidentes no
local; (...) que o buraco tinha cerca de 30cm de
profundidade e era bem largo; que nao havia
nenhuma sinaliza¢do no local (Depoimento de
José de Souza Sampaio, f. 69).

Como se vé, além da falta de qualquer
indicac¢éo do buraco na via, a prova testemunhal
revela a ocorréncia de outros acidentes no
mesmo local, o que por si s6 afasta a alegagéo
do apelante de que o servigco de tapacdo dos
buracos, cuja equipe seria composta por trés
motos e uma saveiro, estaria sendo correta-
mente realizado pelo Municipio. Por igualdade
de raz&o, ndo prospera o argumento de que o
excesso de chuvas no més de outubro - causa
direta dos danos as vias asfalticas - inviabilizaria
a correcdo imediata de todos os buracos da
cidade, configurando motivo de forga maior.

De outro lado, quanto a assertiva de que
o autor teria agido com imprudéncia e impericia
no acidente, o que excluiria ou, pelo menos,
atenuaria a responsabilidade do Municipio,
também néo |he assiste raz&o nesse aspecto. E
gue a entidade requerida ndo se desincumbiu
do 6nus de demonstrar que o requerente
imprimia & motocicleta velocidade incompativel
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com a permitida no local, tampouco que ele
poderia ter desviado do obstaculo existente na
via publica. Ao contrario, a prova testemunhal
produzida revela que o apelado ndo conduzia o
veiculo em alta velocidade - até porque, em vir-
tude da existéncia de uma curva na rua,
“provavelmente, o autor havia freado para fazer
a curva” (depoimento de f. 67) - e que ele ndo
tinha condigbes de promover a manobra de
desvio, “em fungéo da visibilidade ruim” (depoi-
mento de f. 69) e porque “o buraco é pouco
depois da curva” (depoimento de f. 67).

Portanto, evidenciados a conduta omissiva
do Municipio, os danos causados ao veiculo
envolvido no acidente e o nexo de causalidade
entre os elementos anteriores, é de confirmar-se
a sentenca na parte em que reconheceu a
responsabilidade do réu e o condenou ao paga-
mento dos danos materiais pleiteados na inicial.

Com essas considerag¢des, nego provi-
mento a apelacao.

12 Apelacao - Osvaldo Souza Santos.

Requer o apelante a procedéncia do
pedido de indenizagdo por danos morais, bem
como a fixagdo dos honorarios advocaticios em
favor de seu patrono.

No tocante aos danos morais, como bem
observado pelo apelado em contra-razdes, o
recorrente inovou ao justificar a necessidade do
ressarcimento na circunstancia de ter sofrido
diversos problemas de ordem psicolégica, que
o teriam deixado inseguro para dirigir a sua
motocicleta novamente. E que, na peca de
ingresso, a reparacdo pelos danos morais foi
pleiteada unicamente com base na “desmora-
lizagdo publica que lhe foi causada injusta-
mente” (f. 7) em face do indeferimento do pedi-
do formulado no ambito administrativo, razéo
por que aquela outra questdo ndo merece ser
considerada neste julgamento.

Assim, levando-se em conta apenas a
rejeicio do pleito administrativo, conclui-se
serem incabiveis os pretendidos danos morais.
Embora até se admita que o autor possa ter




sofrido alguns aborrecimentos pelo fato de o
seu requerimento administrativo nao restar
atendido, isso néo teve o conddo de afetar-lhe
a moral ou a honra, sobretudo porque o préprio
Municipio ndo havia reconhecido a ilicitude de
sua conduta.

Nesse diapaséo, mencione-se a jurispru-
déncia do col. STJ:

Civil. Dano moral. Nao-ocorréncia.

O mero dissabor ndo pode ser algcado ao
patamar do dano moral, mas somente aquela
agressdo que exacerba a naturalidade dos
fatos da vida, causando fundadas aflicdes ou
angustias no espirito de quem a ela se dirige
(42 Turma, REsp. 215.666/RJ, Rel. Min. César
Asfor Rocha, j. em 21.06.01).

Finalmente, no que respeita a fixacéo
dos honorarios advocaticios, razao assiste ao
apelante. Com efeito, considerando-se que ele
pleiteou, em sua peca inaugural, o ressarci-
mento por danos morais e materiais, sobre 0s

quais desenvolveu pedidos e causas de pedir
distintas, e tendo logrado éxito em relacdo aos
primeiros, encontra-se caracterizada a sucum-
béncia parcial do requerido, que deve pagar a
verba honoréria ao patrono do requerente, que
ora fixo em R$ 800,00. Deixo, contudo, de
atribuir-lhe a responsabilidade de arcar com
parte das custas processuais, pois essa
questdo nao foi ventilada no recurso do autor.

Pelo exposto, dou parcial provimento a
apelacdo, apenas para condenar o réu a pagar
ao patrono do autor honorarios no importe de
R$ 800,00.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Duarte de Paula e Isalino
Lisbéa.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO
2° APELO E DERAM PROVIMENTO PARCIAL
AO 1° APELO.
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