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Ementa: Alimentos. Penséao para filho maior dito doente. Necessidade de determinagao de cor-
respondéncia juridica no estado clinico do alimentado. Reexame da matéria.
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Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigréaficas, a unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2005.
- Francisco Figueiredo - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Francisco Figueiredo -
Conheco do agravo por proprio e regularmente
processado.

In casu, uma discussao sobre alimentos
gue o pai esté a fornecer ao filho de 34 anos.

A pensédo foi exigida e autorizada pelo
fato de estar o alimentado com sérias avarias
comportamentais, por depressdo e outras
extravagancias clinicas, sendo que néo concor-
da o alimentante quanto ao valor da pensao.

Data venia, ndo discuto a questéo clinica
e a existencial do alimentado. Mesmo porque a
situacao clinica esta estribada em atestados
médicos. O que entendo, e ainda data venia,
para 0 que chamo pela preciosa atengcédo do
ilustre colega Sentenciante, € que o estado
clinico do alimentado, se crbénico ou definido,
devera ter correspondéncia juridica. Com isso,
quero dizer que, se o estado do paciente for
cronico ou definitivo, € de se examinar a
questdo da interdi¢cdo ou da curatela. Se o esta-
do for crénico, mas nédo definitivo, a curatela
pode ser revista ou suspensa. Se o estado for

definitivo, ndo existe remédio melhor na farma-
cia juridica do que a interdicao.

Por outro lado, a interdicdo tem de ser
pedida. Como o alimentado ndo é abandonado,
cabe a iniciativa aos familiares ou interessados
préximos. In casu, o0 pai ou a mae.

O que ndo pode, salvo melhor juizo, é
manter uma pensdo a pessoa maior sem a cor-
respondéncia juridica para tal exercicio.

O pedido da interdicdo é facultativo; por
outro lado, entendo que o MM. Juiz a quo deveria
fixar um prazo (seis meses, um ano etc.), em obe-
diéncia ao bom senso, para que a parte interes-
sada requeira a interdigdo, sob pena maior - por
ndo ter correspondente juridico ao estado clinico
do paciente - do corte ou suspensao da penséo.

A interdicdo é uma redoma de protecéo
total, que se coloca em beneficio do paciente.

O que se lamenta é um casal digladiar-se
em razao da necessidade de um filho Gnico que
atravessa grave crise.

Com relacao ao valor da pensao, confirmo
0 arbitramento, no que anuiu a douta Procuradoria
de Justica, ressalvando ao Juiz a necessidade de
reapreciar o valor, apds terminar a coleta de prova
pela instrucéo.

Com essas considerac¢des, nego provi-
mento ao recurso, com a recomendacao acima.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Nilson Reis e Jarbas Ladeira.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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