AGAO CIVIL PUBLICA - IMOVEL RURAL - RESERVA LEGAL - AVERBAGAO -
OBRIGATORIEDADE - INEXISTENCIA DE FLORESTA NATIVA - IRRELEVANCIA - ART. 225 DA
CONSTITUIGAO FEDERAL - INTERPRETAGAO - PRESCRIGAO - NAO-OCORRENCIA -
ADQUIRENTE - LEGITIMIDADE PASSIVA

Ementa: Direito Ambiental. Constituicao de reserva legal. Inocorréncia de prescrigdo. Imposicao
em toda e qualquer propriedade rural independentemente de existéncia de floresta ou vegetagao
nativa. Necessidade de recuperagao da area devastada. Interpretagcao que se amolda ao principio
constitucional que assegura a todos, inclusive as futuras geragoes, o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Inteligéncia do art. 225 da Constituicdo da Republica.

- A prote¢do ao meio ambiente, por vir a ser um direito fundamental para a preservagéo do planeta,
pertencente a humanidade e as geragoes futuras, constitui matéria imprescritivel.

- O art. 225 da CF impoe ao Poder Publico o dever de defender o meio ambiente ecologicamente equi-
librado e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes, incumbindo-lhe, para tanto, definir
espacos territoriais a serem especialmente protegidos e, também, proteger a fauna e a flora, vedadas
as praticas que coloquem em risco sua fungao ecolégica (CF, art. 225, § 1°, lll e VII) (ADInNMC 1.952-
DF, Rel. Min. Moreira Alves, 12.8.99). Ante o contexto constitucional, ndo ha duvida de que a aver-
bagédo de area de reserva legal deve ocorrer, ainda que no terreno inexista area de floresta. Se nao foi
possivel preservar a vegetagao nativa, é necessario restaura-la, recupera-la e reabilita-la, de forma a
assegurar um meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e, principalmente, para
as futuras geragodes. Afinal, como bem adverte Dalai Lama, “podemos perdoar a destrui¢do do pas-
sado causada pela ignorancia. Hoje, no entanto, somos responsaveis por preservar o meio ambiente
para as geracgoes futuras”. Por outro lado, ante a imensa devastacao do meio ambiente, entender que
a reserva legal se limita apenas as propriedades rurais que tenham vegetacao nativa é esvaziar por
completo a finalidade da reserva legal, e, mais, é consagrar uma interpretagdao que desprestigia o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. O importante é impor a reserva legal a toda e
qualquer propriedade rural, ainda que inexista vegetagao nativa, ja que é dever do proprietario pro-
mover a recuperacgao da area devastada. “A aquisicao da propriedade sem a delimitagdo da reserva
legal nao exime o adquirente da obrigagdo de recompor tal reserva. Isso mais se enfatiza diante do
comando contido no art. 99 da Lei 8.171/91, que confere, objetivamente, a obrigagao do proprietario
rural de arborizar, ao longo dos anos, a faixa destinada a reserva legal em suas terras. Nao ha, por-
tanto, por que falar em ilegitimidade passiva ad causam do adquirente do imével para responder a
acao civil publica mediante a qual se busca proteger a area de reserva florestal legal no dominio pri-
vado, uma vez que é sua a responsabilidade pela ocorréncia de danos ambientais. Em outras
palavras, é o proprietario, ao tempo da exigéncia do cumprimento da obrigacao de reparagao ambi-
ental, que deve responder por ela, visto que adquiriu a propriedade na vigéncia da legislagao imposi-
tiva de restricdo ao seu uso, além de que, se assim nao fosse, jamais as reservas legais no dominio
privado seriam recompostas, o que abalaria o objetivo da legislagdo de assegurar a preservagao e o
equilibrio ambientais” (REsp. 195.274/PR, Rel. Min. Joado Otavio de Noronha).

APELACAO CIVEL N° 1.0035.04.032375-6/001 - Comarca de Araguari - Apelante: Amélio
Antbnio Alves - Apelante adesivo: Ministério Puablico do Estado de Minas Gerais - Apelados: Amélio
Antdnio Alves, Ministério Publico do Estado de Minas Gerais - Relatora: Des.2 MARIA ELZA

Acérdao de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado RETIDO E APELACAO E DAR PROVIMENTO

de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio AO ADESIVO.
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Belo Horizonte, 3 de novembro de 2005.
- Maria Elza - Relatora.

Notas taquigraficas

A Sr.? Des.? Maria Elza - Cuida-se de
recurso de apelacéo e de recurso adesivo inter-
postos, respectivamente, por Amélio Anténio
Alves e Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais contra a sentenca proferida pelo Juizo da
12 Vara Civel da Comarca de Araguari, que, nos
autos de uma acdo civil publica ajuizada pelo
apelante adesivo em face dos apelantes, julgou
parcialmente procedente o pedido, para con-
denar os réus, ora apelantes, a promoverem a
averbacao da area de reserva legal de no minimo
20% da propriedade rural, sob pena de multa
mensal de R$ 1.000,00, devendo-se, se neces-
sario, fazer o reflorestamento e/ou a recompo-
sicao da area destinada a reserva legal.

Em razdes recursais de f. 115/141-TJ, o
apelante pede, preliminarmente, seja conhecido
0 agravo retido.

Em preliminar, alega o seguinte: a) ilegiti-
midade passiva, pois a necessidade de proceder
a averbacao da reserva legal florestal € obrigacéo
do Instituto Estadual de Florestas e do Instituto
Nacional do Meio Ambiente, que, segundo a lei,
devem tomar as medidas necessarias a efeti-
vacdo da reserva legal; b) necessidade de
denunciacdo da lide e de litisconsoércio neces-
sario, pois o Instituto Estadual de Florestas e o
Instituto Nacional do Meio Ambiente s&o respon-
saveis pela concretizacdo de medidas neces-
sarias a realizacdo do empreendimento da reser-
va florestal legal; ¢) cerceamento de defesa, por
auséncia de prova pericial.

No mérito, alega ocorréncia de prescricao.
Assinala que o entendimento de que toda pro-
priedade rural deve estar obrigatoriamente provida
da reserva legal florestal é inconstitucional e ilegal,
pois viola o direito de propriedade. Sustenta que a
interpretacéo sistematica do art. 16 do Cdédigo
Florestal autoriza o entendimento de que a reserva
legal n&o deve atingir toda e qualquer propriedade
rural, mas apenas aquelas que contém area de flo-
restas. Afirma que é direito do proprietario com-

putar as areas de reserva permanente para a com-
posicéo da reserva legal florestal. Aduz que a aver-
bacéo de reserva legal de pequena propriedade é
gratuita. Registra que é descabido o pedido de
reflorestamento ou recomposicdo da &rea desti-
nada a reserva florestal. Por fim, argumenta que
ndo € de sua responsabilidade a instituicdo e a
averbacao da reserva legal florestal, bem como de
seu reflorestamento, pois se trata de medida que
visa preservar bem de dominio puablico. Cita
jurisprudéncia favoravel ao seu alegado. Pede, por
tais motivos, seja provido o recurso.

Em resposta ao recurso, a parte apelada
pugna, as f. 147/162-TJ, pelo seu nao-provimento.

No recurso adesivo de f. 143/146-TJ, o
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
defende que o prazo méximo para a recom-
posicdo da area de reserva legal devera ser de
36 meses, nos termos do art. 19 do Decreto
43.710/2004, que regulamentou a Lei Estadual
14.309/2002. Por tal motivo, requer seja provi-
do o recurso.

Recurso adesivo sem resposta. Vide cer-
tidao de f. 163v-TJ.

Parecer da douta Procuradoria de Justica,
as f. 174/186-TJ, opinando pelo ndo-provimento
do recurso de apelacdo aviado por Amélio
Antdnio Alves. Em relacdo ao recurso adesivo,
pugna pelo seu conhecimento e provimento.

E o breve relato. Passo a decidir.

Conheco do recurso, porquanto presentes
0s requisitos legais.

Preliminarmente, examino o agravo retido
interposto as f. 51/54-TJ, nos termos do art. 523
do Cédigo de Processo Civil.

Segundo o recorrido, o recurso de agravo
retido ndo pode ser conhecido, porquanto aviado
ap6s a audiéncia. Com efeito, razdo ndo lhe
assiste, pois ndo ha nenhum impedimento legal
para que a parte avie o referido recurso apés a
audiéncia. Pelo exposto, conheco do recurso,
Vvisto que presentes 0s requisitos legais.
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Para melhor compreensédo, examino,
separadamente, as preliminares arguidas pelo
agravante.

a) llegitimidade passiva: sustenta o
apelante a sua ilegitimidade para figurar no pélo
passivo, visto que a necessidade de proceder a
averbacao da reserva legal florestal é obrigacéao
do Instituto Estadual de Florestas e do Instituto
Nacional do Meio Ambiente, que, segundo a lei,
devem tomar as medidas necessérias a efeti-
vacao da reserva legal.

Com efeito, sem razdo o apelante, pois,
por vir a ser de obrigagdo propter rem, a aver-
bacéo da reserva legal € dever que recai sobre
o proprietario do imoével, no caso, o recorrente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

No que tange a existéncia da reserva legal
por determinacdao do legislador, € de bom
conselho registrar que nédo ha controvérsia. O
gue se discute nos presentes autos, repita-se,
€ a legitimidade do adquirente do imével rural
pela protecdo ambiental.

A protegdo ao meio ambiente, em contra-
posicdo ao classico direito de propriedade,
reveste-se de sensiveis peculiaridades, diante
da evidente necessidade de garantia da
sobrevivéncia de um meio ambiente saudavel
nos dias atuais.

Com efeito, desde o inicio do século passado,
o Estado Brasileiro vem se preocupando em
editar normas que promovam o equilibrio
ambiental, razdo pela qual a protecéo das flo-
restas ja estava positivada desde 1934, com o
Decreto 23.793, de 23 de janeiro desse ano.

O artigo 16 do Novo Cdédigo Florestal, Lei
4,771, de 15 de setembro de 1965, dispGe
que deve ser excluida da exploragdo
econdmica da chamada reserva legal, consti-
tuida por 20% de todas “as florestas de
dominio privado”.

Ora, como esta explicito na legislacao
acima mencionada, a reserva legal, em qual-
quer propriedade, incluida a da recorrente, néo
pode ser objeto de exploracdo econbmica, de
maneira que, ainda que se ndo dé o refloresta-
mento imediato, referidas zonas ndo podem
servir como pastagens.
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Nesse contexto, indiscutivel a legitimi-
dade passiva do adquirente do imével rural para
a presente acao civil publica, na qual pretende
o douto Orgdo Ministerial o isolamento “em
local a sua escolha em area equivalente a 20%
da superficie do total dos lotes que compdem a
propriedade” (f. 6). Aquele que perpetua a leséo
ao meio ambiente cometida por outrem esta,
ele mesmo, praticando o ilicito.

Mais a mais, dispde o § 2° do art. 16 do
Cadigo Florestal:

Art. 16. (...).

§ 2° A reserva legal, assim entendida a area
de, no minimo, 20% de cada propriedade,
onde nédo é permitido o corte raso, devera ser
averbada a margem da inscricdo de matricula
do imével no registro de imdveis competente,
sendo vedada a alteracdo de sua destinacéo
nos casos de transmissdo, a qualquer titulo,
ou de desmembramento da area.

E de elementar inferéncia, dessarte, que
a obrigacdo de conservagdo € automatica-
mente transferida do alienante ao adquirente,
independentemente de este Ultimo ter respon-

sabilidade pelo dano ambiental.

Mais a mais, a doutrina tem entendido, a
luz do dispositivo suso referido, que a manu-
tencdo da area destinada a reserva legal é obri-
gacao propter rem, ou seja, decorre da relacdo
existente entre o devedor e a coisa, de modo
gue o 6nus de conservacdo do imével é auto-
maticamente transferido do alienante ao adqui-
rente, independentemente de este Ultimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental.

Nessa linha de raciocinio, vale men-
cionar o seguinte aresto da colenda Segunda
Turma deste Sodalicio, cuja relatoria coube a
este signatario:

Recurso especial. Faixa ciliar. Area de preser-
vagdo permanente. Reserva legal. Terreno ja
desmatado adquirido pelo recorrente. Impos-
sibilidade de exploracdo econémica. Respon-
sabilidade objetiva. Obrigagdo propter rem.
Auséncia de prequestionamento. Divergéncia
jurisprudencial ndo configurada.




As questdes relativas a aplicagao dos artigos 1°
e 6° da LICC, e, bem assim, a possibilidade de
aplicacdo da responsabilidade objetiva em
acao civil publica, ndo foram enxergadas, nem
sequer vislumbradas, pelo acérdao recorrido.
Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em
qualquer propriedade, incluida a da recor-
rente, ndo podem ser objeto de exploragédo
econdmica, de maneira que, ainda que se ndo
dé o reflorestamento imediato, referidas zonas
n&o podem servir como pastagens.

N&o ha cogitar, pois, de auséncia de nexo
causal, visto que aquele que perpetua a lesdo
ao meio ambiente cometida por outrem esta,
ele mesmo, praticando o ilicito.

A obrigacdo de conservagdo € automatica-
mente transferida do alienante ao adquirente,
independentemente de este Ultimo ter respon-
sabilidade pelo dano ambiental.

Recurso especial ndo conhecido (REsp. n°
343.741/PR, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU
de 07.10.02).

Diante desses fundamentos, forcoso
concluir que ndo merece prosperar a orientagéo
esposada no v. acordao recorrido no sentido da
ilegitimidade passiva ad causam do recorrente,
razdo por que efetivamente foram violados os
dispositivos de lei federal apontados, a ensejar
0 provimento do recurso.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso
especial para afastar a ilegitimidade passiva ad
causam do requerido e determinar o retorno dos
autos a Corte de origem para exame das demais
guestbes envolvidas na demanda. (REsp. n°
217.858/PR, Rel. Min. Franciulli Netto).

Ademais, ndo é obrigacdo do Instituto
Estadual de Florestas nem do Instituto Nacional
do Meio Ambiente promover o registro da aver-
bacéo da reserva florestal legal. A estes 6rgaos,
como bem ressaltou o douto Juiz a quo, cabe a
funcédo de fiscalizar, orientar, coordenar e impor
a execucao de politicas publicas ambientais.

Assim, descabida a preliminar de ilegiti-
midade passiva do recorrente.

b) Necessidade de denunciacéo da lide e
de litisconsorcio necessério: ndo ha motivo para
a formacéo de litisconsércio necessario, pois a

averbacao da reserva legal é dever que recai
sobre o proprietario do imével, no caso, o recor-
rente, e ndo sobre o Instituto Estadual de Flo-
restas e o Instituto Nacional do Meio Ambiente,
a quem cabe apenas exigir o cumprimento da
legislacdo ambiental.

A denunciagdo da lide € incabivel, pois,
desde a vigéncia da Lei 9.245/95, ndo se
admite no procedimento sumario, sucedaneo
do sumarissimo, qualquer espécie de inter-
vencao de terceiros, que ndo seja a assisténcia
e o recurso de terceiro prejudicado (CPC, art.
280, I). Precedente do Superior Tribunal de
Justica: REsp. 337.824/SP. Ademais, o Instituto
Estadual de Florestas e o Instituto Nacional do
Meio Ambiente ndo tém qualquer obrigacao de
indenizar o apelante, ndo havendo qualquer
direito de regresso a ser pleiteado, visto que a
reserva legal decorre de normas legais que limi-
tam o direito de propriedade, em homenagem
ao principio da fungéo social e da protecao ao
meio ambiente.

Por outro lado, como bem enfatiza a
doutrina de Paulo Affonso Leite Machado:

...considerada a generalidade da obrigacéo
de instituir reservas florestais, nao cabe inde-
nizacdo ao proprietario por parte do Poder
Publico. A obrigacdo de instituir e manter a
reserva ndo grava um proprietario, mas todas
as propriedades privadas (Direito Ambiental
Brasileiro, 7. ed., S&o Paulo: Malheiros
Editores, p. 642).

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

c) Cerceamento de defesa: alega o
apelante a ocorréncia de cerceamento de defesa,
visto que a producéo de prova pericial é impres-
cindivel para a solucdo da lide, j& que o caso
envolve matéria técnica.

Com efeito, novamente sem raz&ao o recor-
rente. Nao ha cerceamento de defesa, por ausén-
cia de prova pericial, quando esta se afigura
desnecessaria e irrelevante para a solugdo da
lide. O caso se limita a interpretacéo e a aplicacéo
de dispositivo legal. Ressalto que o direito ao jul-
gamento, sem dilacdes indevidas, qualifica-se
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como prerrogativa fundamental que decorre da
garantia constitucional do devido processo legal
(RTJ 187/933-934, Rel. Min. Celso de Mello).

Ante o exposto, rejeito a preliminar.

No mérito, verifico que a alegacdo de
prescricdo ndo procede, pois a protecdo ao
meio ambiente, por ser um direito fundamental
para a preservacdo do planeta, pertencente a
humanidade e as geragfes futuras, constitui
matéria imprescritivel.

Nesse sentido, o valioso ensinamento de
Hugo Nigro Mazzilli:

Em questbes transindividuais que envolvam
direitos fundamentais da coletividade, é
improprio invocar as regras de prescricdo
proprias do Direito Privado. O direito de todos
a um meio ambiente sadio ndo é patrimonial,
muito embora seja passivel de valoragao, para
efeito indenizatorio (...), tratando-se de direito
fundamental, indisponivel, comum a toda a
humanidade, ndo se submete a prescri¢do,
pois uma geracéo ndo pode impor as seguintes
o0 eterno 6nus de suportar a pratica de compor-
tamentos que podem destruir o préprio habitat
do ser humano (...) em matéria ambiental, de
ordem publica (...); a consciéncia juridica indica
gue nédo existe o direito adquirido de degradar
a natureza. E imprescritivel a pretenséo repa-
ratoria de carater coletivo, em matéria ambien-
tal. Afinal, ndo se pode formar direito adquirido
de poluir, j& que é 0 meio ambiente patriménio
ndo s6 das geracBGes atuais, como futuras.
Como poderia a geracao atual assegurar o seu
direito de poluir em detrimento de geracdes
gue ainda nem nasceram?! Nao se pode dar a
reparacdo da natureza o regime de prescricao
patrimonial do direito privado.

A luta por um meio ambiente higido & um
metadireito, suposto que antecede a propria
ordem constitucional. O direito ao meio ambi-
ente higido é indisponivel e imprescritivel,
embora seja aferivel para fim de indenizacao
(A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo,
17. ed., Sdo Paulo: Saraiva: p. 515).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Examino, agora, o recurso de apelacao,
ressaltando que as preliminares ja foram afastadas
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com apreciacdo do agravo retido, e que ndo ha
interesse recursal no pedido de gratuidade para a
averbacgao da reserva legal, visto que tal pleito ja
foi deferido pela sentenga a f. 99-TJ. Assim, este
recurso se limita apenas a analisar se € devida ou
ndo a averbacdo da reserva legal.

Esclareco que o tema, neste Tribunal, é
controvertido.

Nas vezes em que enfrentei a matéria,
aderi, num primeiro momento, quando do julga-
mento do recurso de Apelacdo Civel n°
1.0000.00.270743-8/000, ao entendimento de que
a averbacédo de area de reserva legal ndo é nem
opcdo do proprietario nem faculdade do regis-
trador de imdveis, mas sim imposi¢ao prevista no
Cadigo Florestal, exigivel independentemente da
transmissao ou do desmembramento do imdvel,
ainda que no terreno inexista area de floresta.
Depois, num segundo momento, em razdo do
posicionamento adotado pela Corte Superior
deste Tribunal, quando do julgamento do
Mandado de Seguranca n° 279.477-4, modifiquei
o entendimento, para considerar, no Reexame
Necessario n° 1.0643.03.900034-1/001, que a
constituicao de reserva legal florestal s6 pode ser
exigida nas areas de florestas, sob pena de macu-
la ao direito de propriedade tutelado pelo art. 5°,
XXIlI, da Constituicdo Federal.

Ocorre que, agora, apos refletir melhor
sobre o tema e influenciada por um estudo mais
aprofundado, considero necessaria uma refor-
mulacdo de posicionamento, visto que o
entendimento, até entdo adotado, atribuia a pro-
priedade um valor quase absoluto, ao mesmo
tempo em que dava ao meio ambiente uma
importancia insignificante, esvaziando a efetivi-
dade do art. 225 da Constituicdo da Republica,
gue assegura a todos o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, impondo-se ao
Poder Judiciario o dever de defendé-lo e pre-
serva-lo para as presentes e futuras geracoes.

O posicionamento outrora firmado é incom-
pativel com a Constituicdo da Republica, pois:

...0S preceitos inscritos no art. 225 da Carta
Politica traduzem a consagragdo constitu-
cional, em nosso sistema de direito positivo,




de uma das mais expressivas prerrogativas
asseguradas as formacdes sociais contem-
porédneas. Essa prerrogativa consiste no
reconhecimento de que todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Trata-se (...) de um tipico direito de terceira
geracdo que assiste, de modo subjetivamente
indeterminado, a todo o género humano, cir-
cunstancia essa que justifica a especial obri-
gacéo - que incumbe ao Estado e a propria
coletividade - de defendé-lo e de preservéa-lo
em beneficio das presentes e das futuras ge-
racOes, evitando-se, desse modo, que irrom-
pam, no seio da comunh&o social, os graves
conflitos itergeneracionais marcados pelo
desrespeito ao dever de solidariedade na pro-
tecdo da integridade desse bem essencial de
uso comum de todos quantos compdem o
grupo social (...) dentro desse contexto,
emerge, com nitidez, a idéia de que o meio
ambiente constitui patriménio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido
pelos organismos sociais e pelas instituicbes
estatais, qualificando-se como encargo que
se imple - sempre em beneficio das pre-
sentes e futuras geracdes - tanto ao Poder
Puablico quanto a coletividade em si mesma
considerada (Supremo Tribunal Federal,
Mandado de Seguranca n°® 22.164-0/SP, Rel.
Min. Celso de Mello).

A importancia que o Supremo Tribunal
Federal atribui ao meio ambiente motivou
aquele Tribunal a indeferir o pedido de medida
liminar contra os 88 1° a 3° do art. 16 do Cdadigo
Florestal (Lei 4.771/65), na redacdo dada pela
Lei 7.803/89, que estabelecem restricdes quan-
to a exploracéo de florestas de dominio privado,
determinando uma area de reserva legal de, no
minimo, 20% de cada propriedade rural, com a
devida averbag&o na inscricdo de matricula do
imovel. O Supremo Tribunal Federal entendeu
gue a tese sustentada pela Confederacao
Nacional da Agricultura, autora da a¢éo direta
de inconstitucionalidade - ofensa ao direito de
propriedade e aos principios da liberdade de
oficio, da funcao social da propriedade, do direi-
to adquirido, do devido processo legal, da pro-
porcionalidade, da livre iniciativa, da funcéo
social da propriedade rural -, ndo possuia a
relevancia juridica suficiente para ensejar o
deferimento da liminar.

Ponderou-se que o art. 225 da CF impde ao
Poder Publico o dever de defender o meio ambi-
ente ecologicamente equilibrado e preserva-lo
para as presentes e futuras geracdes, incumbindo-
lhe, para tanto, definir espagos territoriais a serem
especialmente protegidos e, também, proteger a
fauna e a flora, vedadas as praticas que coloquem
em risco sua funcéo ecoldgica (CF, art. 225, § 1°,
Il e VII) (ADINMC 1.952/DF, Rel. Min. Moreira
Alves, j. em 12.08.99).

Ante o contexto constitucional, ndo ha davi-
da de que a averbacéo de area de reserva legal
deve ocorrer, ainda que no terreno inexista area de
floresta. Se néo foi possivel preservar a vegetagao
nativa, € necessario restaura-la, recupera-la e
reabilitd-la, de forma a assegurar um meio ambi-
ente ecologicamente equilibrado para as pre-
sentes e, principalmente, para as futuras geragoes.
Afinal, como bem lembrou o douto Promotor de
Justica Sebastido Naves de Resende Filho, ao
citar Dalai Lama, “podemos perdoar a destruicao
do passado causada pela ignorancia. Hoje, no
entanto, SOmos responsaveis por preservar 0 meio
ambiente para as geracgdes futuras”.

Por outro lado, ante a imensa devastagéo
do meio ambiente, entender que a reserva legal
se limita apenas as propriedades rurais que te-
nham vegetacéo nativa é esvaziar por completo
a finalidade da reserva legal e, mais, é consagrar
uma interpretacdo que desprestigia o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

N&o descuro que a efetivacao da reserva
legal contribui para a conservacédo e a recupe-
racdo da vegetacéo e do solo, para o controle da
erosdo e do assoreamento dos cursos dagua e
dos mananciais, para a reabilitagdo dos proces-
sos ecoldgicos, para a conservacao e a recu-
peracdo da biodiversidade e para o abrigo e a
protecdo da fauna e flora nativas, aumentando,
pois, a qualidade do meio ambiente.

Ademais, como bem ressaltou o douto
Promotor de Justica Sebastido Naves de
Resende Filho, reserva legal ndo é somente
reserva de floresta, mas, também, reserva de
vegetacdo da regido, ou seja, a reserva legal
deve ser representativa do ambiente natural da
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regido. Assim, se a regido é de cerrado, a reser-
va devera ser de cerrado; se de floresta, devera
ser de floresta; se de caatinga, devera ser de
caatinga; se de campo, devera ser de campo, e
assim por adiante. O importante € impor a
reserva legal a toda e qualquer propriedade
rural, ainda que inexista vegetacdo nativa, ja
que € dever do proprietario promover a recu-
peracdo da area devastada.

Nesse sentido, o entendimento da doutrina
e do Superior Tribunal de Justica:

O fato de inexistir cobertura arbérea na pro-
priedade nao elimina o dever do proprietario de
instaurar a reserva florestal. A Lei de Politica
Agricola - Lei 8.171/91 - previu: (...) Esta norma
legal torna clara a obrigagdo de recomposicao
florestal da area da reserva, ainda que, de outro
lado, seja criticavel a morosidade da recom-
posicao (...). Pondere-se que, ao dar prazo para
a recomposicdo, ndo se esta retirando a obri-
gacgao do proprietario de, desde j&, manter a
area reservada na propor¢do estabelecida -
20% ou 50% - conforme o caso. Se nessa area
inexistir floresta, nem por isso podera o proprie-
tario exercer atividade agropecuaria ou de
exploracdo mineral. A area de reserva florestal,
desmatada anteriormente ou nao, terd cober-
tura corpérea pela regeneragéo natural ou pela
acao humana (...); agado civil pablica, pedindo o
cumprimento da obrigagao de fazer, procurara
que o Poder Judiciario obrigue o proprietario do
imével rural, pessoa fisica ou juridica, a instituir
a reserva florestal legal, medi-la, demarca-la e
averba-la no registro de iméveis, como também
faca o proprietario introduzir a cobertura
arborea da reserva (Paulo Affonso Leme
Machado, Direito Ambiental Brasileiro. S&o
Paulo: Malheiros, 1995, p. 504-508).

Administrativo e Processual Civil. Reserva flo-
restal. Novo proprietario. Legitimidade passiva.
1. Em se tratando de reserva florestal legal, a
responsabilidade por eventual dano ambiental
ocorrido nessa faixa € objetiva, devendo o pro-
prietario, ao tempo em que conclamado para
cumprir obrigagdo de reparacdo ambiental,
responder por ela.

2. O novo adquirente do imével é parte legi-
tima para responder a agao civil publica que
impde obrigacdo de fazer consistente no
reflorestamento da reserva legal, pois assume
a propriedade com 6nus restritivo.
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3. Recurso especial conhecido e provido.

()

A controvérsia cinge-se a eventual existéncia
de responsabilidade do novo proprietéario de ter-
ras rurais para responder por dano ambiental,
culminando na obrigagdo de fazer referente a
separacdo de parte de suas terras para a cons-
tituicdo de reserva florestal legal, na forma dos
arts. 1°, 2° e 3° da Lei 4.771/65 (Cdédigo
Florestal) e do § 29, Ill, do art. 225 da Consti-
tuicdo Federal. Invocou o Ministério Publico
recorrente a responsabilidade objetiva de que
trata o art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.

E de responsabilidade do proprietario da terra os
danos nela ocorridos, sendo seu dever reflo-
restar a parcela destinada a reserva legal, obser-
vadas as disposicoes legais federais e estaduais
gue versam sobre a questao. Dai a legitimidade
passiva ad causam do proprietario rural.
Segundo o que dispde a Medida Provisoria
2.166/68, de 2001, que modificou diversos
dispositivos do Cédigo Florestal, a reserva
legal é a area localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, excetuada a de
preservacdo permanente, necessaria ao uso
sustentavel dos recursos naturais, a conser-
vacao e a reabilitacdo dos processos ecolo-
gicos, a conservacao da biodiversidade e ao
abrigo e protecéo da fauna e flora nativas.

A legislacdo que determina a separagao de
parte das propriedades rurais para a consti-
tuicdo da reserva florestal legal advém de uma
feliz e necesséaria consciéncia ecolégica que
vem tomando corpo na sociedade em razao dos
efeitos dos desastres naturais ocorridos ao
longo do tempo, resultado da degradacédo do
meio ambiente efetuado sem limites pelo
homem. Tais consequéncias nefastas, paulati-
namente, levam a conscientizagdo de que os
recursos naturais devem ser utilizados com
equilibrio e preservados em intencdo da boa
qualidade de vida das geracdes vindouras.
Como afirmou Paulo Affonso Leme Machado,
“usa-se menos a propriedade, para usar-se
sempre”. Esse doutrinador sustentou o
seguinte:” O proprietario de uma Reserva olha
para seu imével como um investimento de curto,
médio e longo prazos. A Reserva Legal Florestal
deve ser adequada a triplice fungdo da pro-
priedade: econdmica, social e ambiental. Usa-
se menos a propriedade, para usar-se sempre.
A existéncia de uma Reserva Florestal, mais do
gue uma imposicao legal, € um ato de amor a si
mesmo e a seus descendentes (Direito
Ambiental Brasileiro, 12. ed., p. 717).




Areserva legal compde parte de terras de
dominio privado e constitui verdadeira restrigao
do direito de propriedade, ndo sendo, portanto,
indenizavel. A Lei 4.771/65 n&o deixa duvidas de
que o proprietario € o responsavel por danos
ocorridos em seus dominios, ndo havendo dis-
tingdo entre danos praticados por atos proprios
ou por terceiros. Disso conclui-se que a aqui-
sicdo da propriedade sem a delimitacdo da
reserva legal ndo exime o adquirente da obri-
gacao de recompor tal reserva.

Isso mais se enfatiza diante do comando
contido no art. 99 da Lei 8.171/91, que confere,
objetivamente, a obrigacao do proprietario rural
de arborizar, ao longo dos anos, a faixa desti-
nada a reserva legal em suas terras. Esse € o
entendimento que tem sido perfilhado neste
Tribunal. Observe-se:

Embargos de declaracdo contra acérdao
proferido em agravo regimental. Danos ambi-
entais. Acao civil publica. Responsabilidade.
Adquirente. Terras rurais. Recomposicao.
Matas.

1. A Medida Proviséria 1.736-33, de 11.02.99,
que revogou o art. 99 da Lei 8.171/91, foi
revogada pela MP 2.080-58, de 17.12.00.

2. Em matéria de dano ambiental, a responsa-
bilidade é objetiva. O adquirente das terras
rurais é responsavel pela recomposigdo das
matas nativas.

3. A Constituicdo Federal consagra em seu
art. 186 que a fungdo social da propriedade
rural é cumprida quando atende, seguindo
critérios e graus de exigéncia estabelecidos
em lei, a requisitos certos, entre 0s quais o de
“utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservacdo do meio ambiente”.
4. A Lei 8.171/91 vigora para todos 0s proprie-
tarios rurais, ainda que ndo sejam eles os
responsaveis por eventuais desmatamentos
anteriores. Na verdade, a referida norma refe-
rendou o proprio Codigo Florestal (Lei 4.771/65),
que estabelecia uma limitagdo administrativa as
propriedades rurais, obrigando 0s seus proprie-
tarios a instituirem areas de reservas legais de,
no minimo, 20% de cada propriedade, em prol
do interesse coletivo.

5. Embargos de declaragdo parcialmente acolhi-
dos para negar provimento ao recurso especial
(EDecl no AgRg no REsp. n°® 255.170/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 22.04.03).

Nao ha, portanto, por que se falar em ilegiti-
midade passiva ad causam do adquirente do
imével para responder a agdo civil publica
mediante a qual se busca proteger a area de
reserva florestal legal no dominio privado,
uma vez que € sua a responsabilidade pela
ocorréncia de danos ambientais. Em outras
palavras, é o proprietario, ao tempo da
exigéncia do cumprimento da obrigacdo de
reparagdo ambiental, que deve responder por
ela, visto que adquiriu a propriedade na vigén-
cia da legislacdo impositiva de restricdo ao
seu uso, além de que, se assim ndo fosse,
jamais as reservas legais no dominio privado
seriam recompostas, 0 que abalaria o objetivo
da legislacdo de assegurar a preservagao e
equilibrio ambientais (REsp. 195.274/PR, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha).

Direito Ambiental. Limitagdo a propriedade
rural. Reserva florestal. Exegese do art. 99 da
Lei 8.171/91. Obrigacao de recomposicao da
area na proporcdo de 1/30, considerada a
area total da propriedade.

Nao trata a reserva florestal de servidao, em
que o proprietario tem de suportar um 6nus,
mas de uma obrigac&o decorrente de lei, que
objetiva a preservacao do meio ambiente, ndo
sendo as florestas e demais formas de vege-
tacdo bens de uso comum, mas bens de inte-
resse comum de todos, conforme a redagao
do art. 1° do Cadigo Florestal.

A Unica finalidade do art. 99 da Lei 8.171/91
foi a de estabelecer um prazo maior, que ndo
0 imediato, para que 0s proprietarios pro-
cedessem a recomposicao da area de flores-
ta, ndo alterando em nada as demais dispo-
sicdes legais caracterizadoras do dever de
recomposicdo de area de reserva legal, que,
se for feita a passos curtos, jamais atingira a
finalidade da lei, no tocante a preservagao do
meio ambiente, que ndo pode ser visto como
0 conjunto de pequenas partes, mas o proprio
todo (REsp. 237.690/MS, Rel. Min. Paulo
Medina, DJ de 13.05.02).

Por fim, devida a fixacdo de multa, em
caso de descumprimento da obrigag&o de fazer,
pois, além de encontrar previsdo legal, art. 11
da Lei 7.347/85, encontra amparo no principio
constitucional da efetividade processual. A
funcdo da multa cominatdria, chamada
astreinte, é vencer a obstinacéo do devedor ao
cumprimento da obrigacdo de fazer ou de néo
fazer, incidindo a partir da ciéncia do obrigado e
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de sua recalcitrancia. No caso, a imposicéo de
multa na obrigacdo de fazer, consubstanciada
na promoc¢do de averbacdo, no Cartério de
Registro de Imoveis, da area de reserva legal
de no minimo 20% da propriedade rural, obje-
tiva assegurar o cumprimento da decisao judi-
cial e resguardar o direito ao meio ambiente
(Precedente: REsp. n° 699.550/RS).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
Por litigar sob o pélio da justica gratuita, fica sus-
penso o recolhimento das custas, nos termos do
art. 12 da Lei 1.060/50.

Por fim, aprecio o recurso adesivo,
porquanto presentes 0s requisitos legais.

Com efeito, razdo assiste ao apelante
qguando defende que o prazo méaximo, para a
recomposicao da area de reserva legal, devera
ser de 36 meses, nos termos do art. 19 do
Decreto 43.710/04, que regulamentou a Lei
Estadual 14.309/02.

Afinal, em que pese a existéncia de lei
federal (Lei 8.171/91) estabelecendo a recom-
posicdo na mesma razao adotada pelo il. Juiz sen-
tenciante, temos que a deciséo deveria seguir a
norma estadual (Decreto 43.710/04, que regula-
mentou a Lei Estadual 14.309/02), a qual, por ser
mais especifica, acaba por derrogar a federal.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso,
para, nos termos do art. 19 do Decreto 43.710/04,
gue regulamentou a Lei Estadual 14.309/02,
estipular que o prazo maximo, para a recom-
posicdo da area de reserva legal, seja de 36
meses, prorrogaveis por igual periodo, desde que
a area total a ser recomposta ja esteja isolada.

O Sr. Des. Nepomuceno Silva -
Acompanho a e. Relatora, pedindo vénia para
fazer alguns acréscimos.

A Constituicdo Federal de 1988 contém
inimeras referéncias implicitas e explicitas ao
meio ambiente. Contudo, o nlcleo do tratamento
tematico encontra-se no Capitulo VI, do Titulo
VIII, sobre a ordem social, revelando que o meio
ambiente € um direito social do homem.
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A norma insculpida no art. 225 da Carta
Maior estabelece que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direi-
to, incumbe ao Poder Publico:

()

Il - definir, em todas as unidades da
Federacdo, espagos territoriais e seus com-
ponentes a serem especialmente protegidos,
sendo a alteracdo e a supressdo permitidas
somente através de lei, vedada qualquer uti-
lizagdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua protecéao.

A funcdo ambiental da propriedade,
visando a prote¢do dos recursos naturais, € um
dos elementos que compdem o conteldo da
funcéo social da propriedade rural, posta no art.
186 da Constituicdo Federal brasileira. Em sen-
tido amplo, consiste nos deveres do proprietario
de utilizar adequadamente os recursos naturais
disponiveis, preservando o meio ambiente. E,
pois, um conjunto de deveres dirigidos ao
sujeito, e ndo ao bem.

Ao proprietario cabe cumprir a fungdo
ambiental da propriedade. A fungdo ambiental
atua sobre um determinado objeto - 0 meio ambi-
ente considerado em sentido amplo - e principal-
mente sobre seus elementos isolados, tais como
florestas, solo e diversidade de espécie.

Enfatizo que a terra esgotada e arruinada
ndo mais se prestara a finalidade a que se destina.

Nos termos art. 1°, § 2° ¢, Il, da Lei
4.771/65, alterado pela Medida Proviséria
2.166-67, de 24.08.01, entende-se por area de
preservacado permanente aquela “protegida nos
termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta ou
ndo por vegetacao nativa, com a fungdo ambi-
ental de preservar os recursos hidricos, a pai-
sagem, a estabilidade geoldgica, a biodiver-
sidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger
o0 solo e assegurar o bem-estar das populagdes
humanas”.




Com efeito, nos termos do art. 1°, 8 2°, Ill,
da citada lei (Cédigo Florestal), reserva legal €
a “area localizada no interior de uma pro-
priedade ou posse rural, excetuada a de preser-
vacao permanente, necessaria ao uso susten-
tavel dos recursos naturais, a conservagao e
reabilitagdo dos processos ecoldgicos, a con-
servacdo da biodiversidade e ao abrigo e pro-
tecdo de fauna e flora nativas”.

Trata-se de obrigacdo geral, ndo onerosa,
a incidir sobre a propriedade e posse rurais,
providas ou ndo de florestas, limitagdo adminis-
trativa de uso, com fundamento no principio da
funcéo socioambiental da propriedade.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 27. ed., S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2002, p. 600):

As limitaces administrativas representam
modalidades de expressao da supremacia geral
gue o Estado exerce sobre pessoas e coisas
existentes no seu territério, decorrendo do condi-
cionamento da propriedade privada e das ativi-
dades individuais ao bem-estar da comunidade.

E acrescenta:

Limitagcdo administrativa € toda imposi¢cdo
geral, gratuita, unilateral e de ordem publica
condicionadora do exercicio de direitos ou de
atividades particulares as exigéncias do bem-
estar social. As limitagcdes administrativas sdo
preceitos de ordem publica. Derivam, comu-
mente, do poder de policia inerente e indisso-
ciavel da Administracdo e se exteriorizam em
imposi¢Ges unilaterais e imperativas, sob a
triplice modalidade positiva (fazer), negativa
(ndo fazer) ou permissiva (deixar fazer). No
primeiro caso, o particular fica obrigado a
realizar o que a Administragcdo lhe impde; no
segundo, deve abster-se do que lhe é veda-
do; no terceiro, deve permitir algo em sua pro-
priedade (ob. cit., p. 601).

Fica, entretanto, vedada a intervencéo
completa na propriedade a ponto de torna-la
inviavel economicamente, quer pela supressao
de algum dos poderes inerentes ao dominio, quer
pelo aniquilamento das atividades reguladas.

Acrescente-se que a averbacao da reserva
legal ndo esta condicionada a existéncia de flo-
restas na propriedade rural.

Alias, nesse sentido, ja decidiu este
Sodalicio, verbis:

Reserva legal. Averbacéo. (...) A reserva legal
deve ser instituida como meio de preservar as
florestas e matas nativas existentes, evitando-se
0 desmatamento e a degradag&o do meio ambi-
ente. A demarcacdo e a averbagdo a margem
da inscricdo da matricula do imével perante o
Cartério de Registro de Imoveis constituem
determinacé@o legal (art. 16, § 8° do Cddigo
Florestal, com a alteragdo introduzida pela
Medida Provisoria 2.166-67, de 24.08.01). A
reserva legal deve ser observada em qualquer
propriedade rural, e ndo somente naquelas que
contém éarea de florestas. O entendimento con-
trario significa negar vigéncia a Lei Federal que
ndo condicionou a averbacéo da reserva legal a
existéncia de florestas na propriedade rural. (Ap.
1.0043.04.000165-3/001(1), Rel. Des. Wander
Marotta, j. em 1°.03.05, pub. em 28.04.05).

E n&o discrepa a doutrina de Alvaro Luiz
Mirra, ao tratar do principio da funcéo social e
ambiental da propriedade:

O principio em tela da o fundamento constitu-
cional da imposigdo coativa ao proprietario,
inclusive pela via judicial, da obrigacdo de
recompor a area de vegetacao de preservacao
permanente, independentemente de ter sido ele
0 responsavel ou ndo pelo desmatamento e
ainda que jamais tenha existido vegeta¢do na
area em questdo. Ha uma obrigagdo legal de
manterem-se as areas de preservagdo perma-
nente com vegetacgao, e 0s proprietarios devem
se sujeitar a ela, em qualquer circunstancia, por
forca do principio da fungdo social e ambiental
da propriedade, que lhes imp&e o exercicio do
direito de propriedade em conformidade com as
diretrizes de protecdo do meio ambiente
vigentes (Principios Fundamentais do Direito
Ambiental: Cidadania Coletiva, Florianopolis:
Paralelo 27, 1996).

Do exposto, resta claro que a reserva
legal deve ser observada em qualquer pro-
priedade rural, e ndo apenas naquelas que con-
tém &rea de florestas.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 56, n° 175, p. 73-336, out./dez. 2005 | | 301 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel



Com tais expendimentos, rogando vénia,
acompanho a em. Relatora.

E como voto.

O Sr. Des. Claudio Costa - Acompanho a
Relatora em seu bem fundamentado voto, rogan-
do vénia, contudo, para tecer breves conside-
racdes acerca da matéria relativa a prescrigao.

Com efeito, ndo desconheco a forte cor-
rente doutrindria que defende serem impres-
critiveis as pretensdes no Direito Ambiental.
Todavia, a despeito da autoridade de seus defen-
sores, tenho que essa tese demanda melhor
andlise e elaboragdo futura, sendo prematura,
data venia, sua ado¢&o nesta oportunidade.

Lembro que, como sabido, em nome da
estabilidade das relag6es juridicas, a regra geral
€ a prescritibilidade das pretensdes, sendo que
as excecOes devem, a meu ver, encontrar pre-
visdo legal, como ocorre, por exemplo, com a
pratica de racismo, tortura, tréfico de entorpe-
centes e drogas afins, terrorismo e crimes
hediondos, com as agfes de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional e
o Estado Democratico (art. 5°, incisos XLII, XLIII
e XLIV, da CR/88), e ainda com as acdes de
ressarcimento ao erario, em hipétese de ilicitos
praticados por agentes (art. 37, § 5°).

Nesse diapaséo, entendo que a alegacéo
da prescri¢&o, no presente processo, deve passar
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pela consideracéo da prépria natureza da reserva
legal, que constitui, como bem ressaltado pela
eminente Relatora, uma obrigacdo propter rem,
isto é, aquela que esta “incrustada no direito real”,
mas € “consistente em uma prestacéo especifica”,
nas palavras de Caio Mério da Silva Pereira
(Instituicbes de Direito Civil. 15. ed., Rio de

Janeiro: Forense, 1996, v. 2, p. 33).

Ora, se a obrigacdo de manter uma area
vegetada no imovel rural, ou mesmo de pro-
mover sua reconstituicdo, se caso nao existir,
decorre da simples titularidade do dominio,
forcosa é a concluséo de que ela se renova a
cada momento, enquanto persistir a condicéo
de proprietario. Assim, ndo ha que se falar em
prescricdo da respectiva pretenséo, que se re-
nova a cada dia, pelo descumprimento do dever
legal, e por isso pode ser exercida a qualquer
tempo pelos legitimados para tanto.

Portanto, a meu ver, a pretenséo exercida
pelo Ministério Publico, no presente processo,
ndo esta prescrita, ndo por ser imprescritivel,
mas em virtude de decorrer de uma violacéo
constante de uma obrigacéo legal.

Feitas tais consideracdes, voto com a
Relatora.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO
AGRAVO RETIDO E APELACAO E DERAM
PROVIMENTO AO ADESIVO.




