AGAO DE COBRANGA - PLANO DE SAUDE - CIRURGIA CARDIACA - STENT -
EXCLUSAO DE COBERTURA - CLAUSULA ABUSIVA - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - APLICABILIDADE - REEMBOLSO DEVIDO

Ementa: Plano de saude. Contratacao anterior a Lei 9.656/98. Cirurgia cardiaca. Stent. Exclusao
da cobertura. Clausula abusiva. Reembolso

- Estando o consumidor vinculado a plano de saude, sabidamente abrangente, e necessitando
de submeter-se a cirurgia de angioplastia, revela-se abusiva a clausula contratual que exclui da
cobertura o fornecimento de stent, procedimento necessario a realizagao do tratamento e a
preservagao da saude do paciente.

- Nao é legitimo falar-se em exclusao da cobertura no tocante ao fornecimento de stent, uma
vez que sua utilizagao foi decorréncia légica do procedimento cirurgico.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.03.143137-2/001 - Comarca de Belo Horizonte - Relator: Des.
BATISTA DE ABREU

Acérdao Presidiu o julgamento o Desembargador
Mauro Soares de Freitas, e dele participaram os
Desembargadores Batista de Abreu (Relator),
José Amancio (Revisor) e Sebastido Pereira de
Souza (Vogal).

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelacao Civel n° 1.0024.03.143137-2/001,
da Comarca de Belo Horizonte, sendo apelante
Golden Cross Assisténcia Internacional Saude O voto proferido pelo Desembargador
Ltda. e apelado Jandir Chicarelli, acorda, em Relator foi acompanhado na integra pelos

L A . demais componentes da Turma Julgadora.
Turma, a Décima Sexta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais Belo Horizonte, 7 de dezembro de 2005.
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. - Batista de Abreu - Relator.
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Notas taquigraficas

O Sr. Des. Batista de Abreu - Jandir
Chicarelli propés acédo ordinaria em face de
Golden Cross Assisténcia Internacional de
Saude Ltda. ao fundamento de que é cliente da
ré desde 1992, tendo plano de assisténcia
médico-hospitalar, estando adimplente, e que
aguardava, em carater de emergéncia, autori-
zacgdo para implante de protese de stent, mas
gue a ré se recusou a paga-lo, ndo cumprindo o
pactuado no plano de assisténcia de saulde, e
que nesse tempo de espera enfartou nova-
mente; pretende a condenacéo da ré ao paga-
mento das despesas médicas e de internacdes
futuras e indenizagdo por danos morais decor-
rentes da recusa.

A ré contestou, alegando, em sintese, que
cumpriu com o contratado, cobrindo toda a cirur-
gia e 0s seus exames respectivos, ndo cobrindo
somente a protese a ser utilizada no procedimen-
to; que a prétese cardiaca — stent — ndo é coberta
pelas condi¢Bes gerais do plano, tendo em vista
que a lei ndo retroage no tempo, e somente 0s
planos previstos pela Lei 9.656/98 tém tal cober-
tura; que as regras contratuais as quais o autor
aderiu sdo claras quanto aos procedimentos
excluidos, o que se pode ver das clausulas 182 e
252 que expressamente excluiram as proteses;
gue o art. 35 da Lei 9.656/98 deixa para 0s con-
sumidores a faculdade de optar ou ndo por novos
planos, ndo cabendo as operadoras adapta-los
unilateralmente; que o autor adquiriu seu plano
antes do advento dessa lei e que até 0 momento
ndo migrou para o plano da referida lei; que o
plano somente foi comercializado depois de ter
todo o processo aprovado e autorizado pelo érgao
federal competente; que néo se pode reputar abu-
siva a negativa de cobertura da prétese pleiteada,
em havendo fundamento contratual e legal para
tanto; que ndo ficaram provados os danos morais;
gue o pleito indenizatdrio se funda, essencial-
mente, na cobertura de evento que ndo tem
cobertura contratual (f. 28/42).

A sentenca de f. 131/134, ao fundamento
de que € ilegal a restricdo imposta em contrato no
gue tange ao implante do stent, pois tal artefato é
absolutamente imprescindivel ao éxito da cirurgia

cardiaca, nao se enquadrando na conceituacéo
genérica de prétese, mas sim na de instrumen-
tacdo cirargica imprescindivel a sobrevida do
paciente, julgou parcialmente procedente o pedido
da acdo cautelar e da ac&o ordinéria, para con-
ceder foros de definitividade ao provimento limi-
nar, condenando a ré ao pagamento dos custos
da implantacéo do stent.

Nas razbes da apelacdo, a recorrente
alega que o plano de salde contratado foi
comercializado cinco anos antes do advento da
Lei 9.656/98, prevendo a exclusdo contratual
para proteses ou oOrteses de qualquer natureza;
que, consoante a Portaria n°® 726 do Ministério
da Salde, o stent, prétese de sustentacdo
intraluminal arterial, é considerado uma endo-
protese, por isso nao foi coberta pelo plano; que
a protese nao é coberta pelo plano, porque a lei
ndo retroage no tempo, e somente os planos
previstos pela Lei 9.656/98 possuem tal cober-
tura; que o apelado paga valores mais baixos
que os pagos pelos segurados que tém seus
contratos sob a égide desta lei e objetiva as
mesmas coberturas, o que nao é légico; que a
opcéo pelo novo plano néo foi realizada; que
ndao ha fundamento juridico para determinar
que as prestadoras de servico de salde nao
possam restringir seus servicos quanto a colo-
cacao de proteses e orteses; que as obrigacdes
sdo regidas pelas leis vigentes a época de sua
constituicdo (f. 142/158).

Contra-razodes, as f. 163/186.

No caso em exame, a seguradora ré
arcou com 0s gastos relativos ao ato cirargico.
No entanto, recusou-se a pagar a despesa rela-
tiva ao stent, sob o argumento de falta de
cobertura contratual para préteses.

Ao contrario do entendimento defendido
pela apelante de que o stent estaria excluido da
cobertura do contrato, ndo obstante constar das
clausulas 18?%, alinea e, e 25?, alinea fe /, a
exclusdo de proteses, conforme orientagdo
jurisprudencial, os stents nao sdo considerados
préteses, porque se destinam a estimular a
funcéo de artéria coronariana.
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Ainda que se considerasse o stent como
protese, de se verificar que decorre de ato cirlr-
gico coberto pelo plano, sendo consequéncia
possivel da cirurgia cardiaca, ndo pode valer a
clausula que proibe a cobertura. Ou seja, ndo é
legitimo falar-se em exclusdo da cobertura no
tocante ao fornecimento de stent, uma vez que
a sua utilizacéo foi decorréncia légica e inerente
ao procedimento cirdrgico, ndo podendo haver
cobertura apenas parcial nesse caso.

Obviamente abusiva a clausula do con-
trato que admite a realizacdo da cirurgia, mas
veda a colocacgéo do stent, que € o objetivo da
cirurgia. De nada adiantaria para o paciente a
cobertura pelo plano de salde apenas das
despesas relativas ao ato cirlrgico, se excluida
a cobertura relativa a prétese/értese interna.

Em sintese, estando o consumidor vincula-
do a plano de saude, sabidamente abrangente, e
necessitando de submeter-se a cirurgia de angio-
plastia, revela-se abusiva a clausula contratual
gue exclui da cobertura o fornecimento de stents,
procedimentos esses necessarios a realiza¢éo do
tratamento e a preservacao da saude do paciente.
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No mesmo sentido me manifestei na
Apelacéo n° 424.302-9, da Comarca de Belo
Horizonte, julgada em 18.06.04, de cuja ementa
de acordéo, da relatoria do eminente Desembar-
gador Mauro Soares de Freitas, se extrai o
seguinte trecho:

Estando o consumidor coberto pelo plano de
saude a que se vinculou, mostra-se absurda e
atentatdria a boa-fé objetiva que deve orientar
0s contratos de consumo a imposi¢cdo do
pagamento pelo procedimento cirdrgico a que
se submeteu, consistente em angioplastia
com stent, ao fundamento de que, para a
eficacia da cirurgia cardiovascular, necessaria
a implantagdo de uma protese, que nao
estaria incluida na cobertura do contrato.

Contudo, no que diz respeito a nao-apli-
cacao da Lei 9.656/98 aos planos de salude ante-
riores a sua vigéncia, ndo merece guarida, visto
gue em nenhum momento a referida legislacéo foi
levada em consideragdo para o desate da lide.

Assim sendo, nego provimento ao recurso
de apelacéo.

Custas recursais, pela recorrente.




