TUTELA ANTECIPADA - CONVERSAO - MEDIDA CAUTELAR - ADMISSIBILIDADE - ART. 273, §
7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - BLOQUEIO DE VALORES - CONTA CORRENTE -
FUMUS BONI IURIS - PERICULUM IN MORA - AUSENCIA - INDEFERIMENTO

Ementa: Agravo de instrumento. Tutela antecipada. Art. 273, § 7°, do CPC. Conversao da ante-
cipacao da tutela em medida cautelar. Possibilidade. Bloqueio de valores em conta corrente.
Impossibilidade. Auséncia do fumus boni iuris. Necessidade de instrugao probatoria.

- O poder geral de cautela - art. 798 do CPC - permite ao juiz determinar providéncias de segu-
ranga, fora dos casos tipicos ja arrolados pelo Cédigo Processual, a vista de acontecimentos
que possam causar a uma das partes lesao grave ou de dificil reparagao.

- Possibilita o § 7° do art. 273 do CPC, com a redagao dada pela Lei 10.444/02, que o juiz analise,
como medida cautelar em carater incidental, o pedido de antecipagao de tutela, com carac-
teristicas de natureza acautelatéria.
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- A inexisténcia de um dos requisitos da cautelar, quais sejam fumus boni iuris e periculum in

mora, impede o deferimento da medida cautelar.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2.0000.00.507456-0/000 - Comarca de Belo Horizonte -

Relator: Des. AFRANIO VILELA
Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Agravo de Instrumento n° 2.0000.00.507456-
0/000, da Comarca de Belo Horizonte, sendo
agravante Gilson Bello Silva e agravados Top
Com Representacdes Ltda. e outros, acorda, em
Turma, a Décima Primeira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
NEGAR PROVIMENTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador
Mauricio Barros (2° Vogal), e dele participaram
os Desembargadores Afranio Vilela (Relator) e
Duarte de Paula (1° Vogal).

O voto proferido pelo Desembargador
Relator foi acompanhado na integra pelos
demais componentes da Turma Julgadora.

Belo Horizonte, 26 de outubro de 2005. -
Afrénio Vilela - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Afréanio Vilela - Cuida-se de
recurso de agravo de instrumento interposto por
Gilson Bello Silva contra a r. deciséo de f.41/42-
TJ, que indeferiu o pedido de tutela antecipada
formulado em acéo ordinaria, proposta contra Top
Com RepresentacGes Ltda. e outros, que con-
siste no bloqueio dos valores existentes a serem
lancados nas contas correntes dos agravados, ao
fundamento de inexisténcia dos requisitos do art.
273 do Cdédigo de Processo Civil.

Sustenta 0 agravante que a prova inequivo-
ca das alegacdes se extrai dos documentos que
instruiram a inicial: 0 anuncio publicitario veiculado
no jornal Correio Braziliense, colocando a venda
uma carta de consorcio de imével contemplado,
no valor de R$ 200.000,00; proposta de adesé&o
da Tedesco, assinada pelo agravante; compro-
vantes de transferéncia nas contas da 12 agrava-

da e de Lucio Bregues Soares; e relagcdo emitida
pelo Banco Central do Brasil, indicando as empre-
sas impedidas de constituir novos grupos de con-
sércio, em que consta 0 nome de Tedesco.
Sustenta que cabe ao Poder Judiciario garantir
gue o agravante seja ressarcido pelos danos
materiais e morais sofridos, deferindo o bloqueio
dos valores nas contas correntes.

Foi indeferido o efeito suspensivo ativo
pleiteado (f. 55/56 e 62-TJ).

Desnecessaria a intimagcdo dos agrava-
dos, porquanto a relacéo processual ainda nédo
se aperfeigoou.

Recurso préprio, tempestivo e preparado.
Dele conheco.

A despeito da conclusdo a que chegou o
douto magistrado na deciséo recorrida, de que
ndo se encontravam presentes os requisitos do
art. 273 do CPC para deferimento do pedido
antecipado, entendo que, no caso sub examine,
a pretensdo do agravante nao se enquadra nas
hipéteses de aplicacdo da antecipacdo da
tutela, mas, sim, de medida liminar de natureza
cautelar.

Como é sabido, a antecipacéo de tutela do
art. 273 do CPC, deferida em acdo de conheci-
mento, tem como caracteristica a antecipacao do
resultado que somente seria alcancado com a
deciséo de mérito, transitada em julgado. E seus
efeitos ttm o mesmo conteldo do que se pre-
tende no pedido, embora apresente um minus
aquele, ja que ndo se antecipa a tutela, mas ape-
nas os seus efeitos.

Por conseguinte, a tutela antecipada nao
se confunde com a medida cautelar, na medida
em que esta é de natureza instrumental,
enquanto a tutela antecipada possui natureza
satisfativa. O processo cautelar funciona como
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auxiliar e subsidiario, visando assegurar as
duas outras fung¢des principais da jurisdicao:
conhecimento e execugao.

Jé as medidas cautelares s&o neutras em
relagdo ao resultado do processo, ou de seu
desfecho, inspiram-se pela prevencéo, uma vez
gue buscam assegurar seu resultado util, ou
seja, cuidam do éxito da execucdo futura, de
assegurar determinados bens da vida de
maneira provisoria, a fim de dar seguranca ao
processo principal.

Feitas essas consideracdes e utilizando-me
do poder geral de cautela (art.798 do CPC), que
possibilita ao juiz determinar providéncias de segu-
ranca fora dos casos tipicos ja arrolados pelo
Cadigo Processual, a vista de acontecimentos que
possam causar a uma das partes leséo grave ou
de dificil reparacéo, e, ainda, escorado no § 7° do
art. 273 do CPC, que possibilita ao juiz deferir
medida cautelar em carater incidental quando o
pedido formulado for de antecipagdo de tutela,
porém com caracteristicas de natureza acaute-
latoria, analiso o pedido em sua forma cautelar.

No processo cautelar, dois séo 0s pressu-
postos autorizadores da concessao da medida:
fumus boni iuris e periculum in mora.

In casu, entendo recomendavel manter ar.
decisdo combatida, haja vista ndo ter vislumbrado
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a ocorréncia da fumaca do bom direito, porquanto
ndo demonstrado nos autos que os valores reivin-
dicados foram depositados na conta corrente da
agravada Top Com Representag@es Ltda., sendo
certo que os documentos de f. 29/31 ndo podem
ser considerados comprovantes de depdsito em
conta corrente.

Quanto aos documentos de f. 32/34,
estes se referem a possiveis transferéncias de
valores entre contas correntes, tendo como
destinatério Lucio Bregues Soares, que, num
exame perfunctorio, préprio deste recurso de
agravo, ndo guarda relagdo com a proposta de
adeséo apresentada as f. 26/28 dos autos.

Ademais, referida proposta de adeséo foi
assinada pelo agravante com a empresa Tedesco
Administradora de Consoércios Ltda., e ndo com a
12 agravada, Top Com Representacao Ltda, razao
pela qual o pedido, a priori, ndo guarda con-
sonancia com as provas coligidas aos autos,
sendo necessaria maior instrucéo probatoria para
o deferimento do pedido cautelar.

Mediante tais consideracdes, nego provi-
mento ao presente agravo, para manter a r.

decisao vergastada.

Custas, pelo agravante.




