FURTO QUALIFICADO - CONCURSO DE PESSOAS - CO-AUTORIA - POSSE DA RES - CRIME
CONSUMADO - FAVORECIMENTO REAL - NAO-CARACTERIZAGAO - CONFISSAO
EXTRAJUDICIAL - RETRATAGAO - VALORAGAO DA PROVA - SENTENGA - DIREITO DE
DEFESA - INEXISTENCIA DE NULIDADE

Ementa: Penal e processo penal. Preliminar. Nulidade da sentenga. Rejei¢ao. Provas. Confissao
do acusado no inquérito. Consonancia com as provas colhidas no processo. Prevaléncia sobre
a negativa feita em juizo, dissonante dos elementos probatérios. Auxilio simultaneo a pratica
do delito. Co-autoria e nao-favorecimento real. Posse da coisa furtada por pouco tempo.
Irrelevancia. Consumacgao. Retirada do objeto da esfera de disponibilidade da vitima.

- Nao ha falar em nulidade da senten¢a por omissao de apreciagcado de alegagado de defesa se a
tese do réu é apreciada e devidamente fundamentada a sua rejeigao.

- Se a confissao do réu, no inquérito, é coerente com as demais provas colhidas na instru¢ao proces-
sual, deve prevalecer sobre a negativa da autoria, feita em juizo e dissonante das provas colhidas.

- Se o0 acusado foge juntamente com o agente que efetivamente subtraiu a coisa, auxiliando-o
a esconder a res furtiva, revelando, ainda, que pretendia vender o produto do delito para con-

seguir dinheiro, ha co-autoria do delito e ndo o crime de favorecimento real.

- A consumacéo do crime de furto se verifica quando o agente retira a coisa da esfera de disponi-
bilidade da vitima, pouco importando que permanega apenas por pouco tempo na posse dela.

APELACAO CRIMINAL N° 2.0000.00.512284-7/000 - Comarca de Arcos - Relator: Des. WALTER

PINTO DA ROCHA
Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelacao Criminal n® 2.0000.00.512284-7/000,
da Comarca de Arcos, sendo apelante Diego Reis
da Silva e apelado Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, acorda, em Turma, a Quarta
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais REJEITAR PRELIMINAR E
NEGAR PROVIMENTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Eli
Lucas de Mendonca (Revisor), e dele participaram
0os Desembargadores Walter Pinto da Rocha
(Relator) e Ediwal José de Morais (Vogal).

O voto proferido pelo Desembargador
Relator foi acompanhado na integra pelos
demais componentes da Turma Julgadora.

Belo Horizonte, 5 de outubro de 2005. -
Walter Pinto da Rocha - Relator.
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Notas taquigraficas

O Sr. Des. Walter Pinto da Rocha -
Conhego do recurso, porquanto presentes 0s
pressupostos de sua admissibilidade.

Trata-se de apelacdo criminal interposta
por Diego Reis da Silva contra a sentenca de f.
71/75, através da qual o MM. Juiz de Direito da
Comarca de Arcos condenou-o a dois anos e
quatro meses de recluséo, regime inicialmente
semi-aberto, bem como ao pagamento de 12
dias-multa, calculada a unidade a base de 1/30
do salario minimo, pela pratica do crime capitu-
lado pelo art. 155, § 4°, IV, do CP.

Em suas razbes de recurso (f. 81/85),
alega o acusado, preliminarmente, a nulidade
da sentenca. No mérito, bate-se pela sua
absolvicéo, alegando néo ter colocado as méos
na res furtiva, tendo corrido apenas “para se
proteger, pois a policia estava no encalco de




Jeremias, o verdadeiro articulador e agente do
delito” (f. 82). Afirma que em momento algum
houve acordo de vontade de sua parte para a
pratica do delito; que “o furto ndo passou da
fase de tentativa” (f. 84), pois ndo tiveram a
posse tranquila do objeto furtado; e que “o que
se deveria vislumbrar no auxilio prestado pelo
apelante é a descricéo tipica de favorecimento
real” (f. 84). Em observancia ao principio da
eventualidade, afirma que sua participacdo no
crime foi “de menor importancia” (f. 84).

Contra-razes do 6rgdo acusador as f.
87/95, com as quais alega ndo haver falar em
nulidade da sentenca, uma vez que as provas
foram devidamente analisadas, tendo o il. Juiz a
quo se manifestado expressamente sobre a ale-
gacao de defesa do apelante, tendente a afastar
a ocorréncia da qualificadora do concurso de
agentes. No mérito, afirma que o acusado, con-
guanto tenha negado a autoria, em juizo, con-
fessou-a no inquérito, sendo que sua confisséo
€ mais coerente com 0s demais elementos pro-
batérios colhidos no processo. Aduz nao impor-
tar quem efetivamente retirou o aparelho de
DVD do interior da loja, mas sim o acordo de
vontades firmado entre os trés agentes com o
proposito de praticar o furto. Afirma ndo haver
falar em participacdo de menor importancia do
acusado nem em mera tentativa. Por fim, aduz
ser inadmissivel a desclassificacdo pretendida,
ao fundamento de que o favorecimento real
“somente ocorre quando alguém presta auxilio a
criminoso visando tornar seguro o proveito do
crime, sendo certo que o referido auxilio deve
ser aquele prestado apés o delito e ndo antes ou
durante o mesmo” (f. 94).

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica
as f. 111/115, pelo desprovimento do recurso.

Preliminar.

Alega o apelante, preliminarmente, a nuli-
dade da sentenca por ter deixado de apreciar a
sua alegacdo de defesa, segundo a qual ndo
praticara o crime de que tratam os autos.

Afirma que, em razdo da omissdo apon-
tada, deixou o il. Juiz a quo “de fundamentar o

acatamento do furto em concurso de agentes e,
assim, feriu a garantia constitucional de moti-
vacao das decisfes judiciais” (f. 82).

Sem razao o recorrente, pois, conforme
se infere da r. sentenca atacada, a questéo foi
apreciada pelo Juiz da causa, que assim se
manifestou acerca da qualificadora em epi-
grafe, in verbis:

A qualificadora do concurso de agentes esta
bem delineada nos autos, salientando ser
impossivel aplicar o privilégio, em face de o
valor da mercadoria subtraida ultrapassar em
muito o piso salarial nacional.

Ressalte-se que o fato de o acusado em
pauta ter apenas coadjuvado 0s menores em
nada altera a tipificacdo da sua conduta, pois
em matéria de concurso de agentes o Cadigo
Penal adotou a teoria unitaria, sendo que
todos os que contribuem para a integracao do
delito cometem 0 mesmo crime.

N&o ocorreu omisséo alguma no julgado,
seja na apreciacdo da alegacédo de defesa do
acusado, seja na fundamentacdo acerca da
ocorréncia da qualificadora, ndo havendo falar,
por isso, em nulidade da sentenca.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

O Sr. Des. Eli Lucas de Mendonga - De
acordo.

O Sr. Des. Ediwal José de Morais - De
acordo.

O Sr. Des. Walter Pinto da Rocha -
Mérito.

Narrou a dendncia que, “no dia 19 de
agosto de 2004, por volta das 13h, o denuncia-
do, em comunhao de designios com os
menores L. P. S. e J. P, vulgo Jeré, agindo com
animus furandi, subtrairam um DVD marca
Semp Thosiba, modelo SD7061 sIx” do estabe-
lecimento das Lojas Edmil, localizado na Rua
Getulio Vargas, n° 474, centro, Arcos/MG.

Constou da pecga acusatoria, ainda, que o
apelante e os menores, “ao passarem pela
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Avenida Getulio Vargas, defronte ao estabele-
cimento comercial ja citado, de la furtaram o
DVD que encontrava-se (sic) em exposicao
para venda com o preco de R$ 552,00” (f. 2) e
que, “tdo logo apanharam o objeto evadiam-se
do local, sendo, contudo, interceptados pela
policia algum tempo depois, oportunidade em
que o denunciado foi preso, e o menor L. P. S.
conduzido & Delegacia de Policia, enquanto o
menor J. P. permaneceu foragido” (f. 3).

O acusado foi interrogado as f. 33/34,
oportunidade em que negou a autoria do delito,
apresentando defesa prévia as f. 36/37.

Realizada a audiéncia cujo termo se
encontra a f. 51, foram ouvidas seis teste-
munhas (f. 52/57), tendo as partes, em seguida,
apresentado alegacdes finais.

O recurso ndo merece provimento.

Conquanto tenha o apelante negado, em
juizo, a sua autoria, ndo pode ser desprezada a
sua confisséao, feita no inquérito policial.

Infere-se do depoimento do acusado,
prestado perante a autoridade policial que pre-
sidiu o inquérito embasador da denuncia, que o
recorrente sabia que o menor J.P. iria furtar o
aparelho de DVD.

Nao se pode concluir o contrario diante
da afirmacdo do acusado de que iria vender a
res furtiva para conseguir dinheiro para adquirir
entorpecentes, do que se evidencia, também, o
acordo de vontades entre todos 0s agentes pro-
tagonistas do delito.

Conforme se extrai de toda a narrativa, o
acusado foi preso logo ap6s a ocorréncia do furto,
sendo inverossimeis as suas assertivas feitas em
juizo, segundo as quais, apds o menor J.P. ter
subtraido o aparelho, continuou a caminhar nor-
malmente, vindo a encontrar aquele somente
apo6s algum tempo, quando foi informado acerca
do paradeiro do eletrodomeéstico.

Com efeito, o policial militar Luiz Claudio
Rodrigues dos Santos, que participou das
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diligéncias de captura, ouvido a f. 54, afirmou
ter avistado “o acusado e os dois menores cor-
rendo, deduzindo que eles tinham visto um poli-
cial militar que realizava rastreamento a pé
proximo ao Poliesportivo” (f. 54).

Outro policial militar, Janio Aparecido dos
Santos, ouvido a f. 53, afirmou “que participou
do atendimento a ocorréncia, realizando ras-
treamento a pé nas imediacdes do Polies-
portivo, tendo recolhido informag6es com um
popular, que trés pessoas entraram em um ter-
reno baldio com um volume nas maos; que a
viatura logrou apreender L. P. S. e Diego, que
inicialmente negava a participacdo no furto,
mas, posteriormente, indicou o local que o apa-
relho fora dispensado, tendo o depoente notado
gue era o0 mesmo informado pela testemunha
que entrevistou”.

Aline Rodrigues Renato, testemunha
cujo depoimento se encontra a f. 56, afirmou, in
verbis: “que no dia dos fatos ouviu o vizinho de
comércio Geraldo gritando que trés rapazes
estavam subtraindo um DVD da loja em que a
depoente trabalha”.

As assertivas do acusado, extraidas do
inquérito, estdo perfeitamente coerentes com tais
elementos de prova, ao contrario das extraidas de
seu interrogatorio prestado em juizo.

Frise-se que, para se caracterizar a auto-
ria, no crime de furto, ndo é imprescindivel que
0 agente tenha subtraido diretamente a coisa,
bastando para tal que tenha cooperado no
cometimento do crime.

No caso dos autos, tendo o apelante fugi-
do com os menores na posse da res furtiva,
vindo a esconder, juntamente com aqueles, o
objeto do delito, ndo ha excluir a sua co-autoria
no delito.

Também néo ha falar em participacéo de
menor importancia, uma vez que o grau da par-
ticipagdo do agente € irrelevante para se
desclassificar a conduta, como bem frisou o il.
Magistrado.




Verificado que o acusado cooperou no
cometimento do delito, como se disse, isso
basta para configurar a sua autoria.

Da mesma forma, ndo ha falar em mera
tentativa, uma vez que a coisa foi efetivamente
retirada da esfera de vigilancia e disponibilidade
da vitima, nada importando que tenha sido man-
tida por pouco tempo em poder dos agentes.

Nesse sentido, v.g.:

Apelagdo. Furto. Tentativa. Reconhecimento.
Impossibilidade. Recurso desprovido.

A consumagédo do crime de furto verifica-se
guando o agente retira 0 bem da esfera de
disponibilidade da vitima, ainda que por
pouco tempo, ndo sendo necessaria a posse
mansa e pacifica.

Recurso desprovido (TAMG, Ap. Crim. n°
419.535-5, Rel. Juiz Alexandre Victor de
Carvalho, j. em 17.02.04).

Recurso da acusagdo. Crime contra o patri-
monio. Furto. Tentativa. Crime consumado. A
consumacdo do delito de furto verifica-se no
momento em que o bem é retirado da esfera de
vigilancia da vitima e fica em poder tranquilo,
ainda que passageiro, do meliante (TAMG, Ap.
Crim. n.° 411.929-5, Rel.2 Juiza Maria Celeste
Porto, j. em 25.02.03).

Por fim, ndo ha falar em favorecimento
real porque, como bem frisou o érgédo acusador
em suas contra-razbes, o auxilio do acusado
para com o menor J. P. foi simultdneo aos fatos,
0 que caracteriza a co-autoria, e ndo a conduta
prevista no art. 349 do CP.

Celso Delmanto e seus colaboradores,
em comentarios ao referido artigo, ensinam:

Pressupostos: Sdo semelhantes aos do
favorecimento pessoal (CP, art. 348), pois,
também nesta figura, o auxilio deve ter sido
dado ou assegurado apds (e ndo antes ou
durante) a pratica delituosa. Assim, sdo pres-
supostos: a) Que o agente ndo seja co-autor
ou receptador. A lei ressalva: “fora dos casos
de co-autoria ou de receptacao” (vide arts. 29
e 180 do CP).

Por todo o exposto, nego provimento a
apelacéo.

Custas processuais, pelo apelante.

O Sr. Des. Eli Lucas de Mendonga - De
acordo.

O Sr. Des. Ediwal José de Morais - De
acordo.
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