NUNCIAGAO DE OBRA NOVA - DEMOLIGAO - CUMULAGAO DE PEDIDOS - CONSTRUGAO
IRREGULAR - AUSENCIA DE PROJETO - CODIGO DE OBRAS DO MUNICIPIO - INOBSERVANCIA -
CONCLUSAO DA OBRA APOS EMBARGO JUDICIAL - PROCEDENCIA DO PEDIDO

- Comprovada a irregularidade da construgido, erigida sem aprovagao prévia da Prefeitura
Municipal, e concluida a obra mesmo apés notificagdo administrativa e embargo judicial, deve ser
julgado procedente o pedido demolitério formulado, cumulativamente, em ag¢ao de nunciagao de

obra nova.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.00.098206-6/000 - Comarca de Betim - Apelantes: Nunzio Ribeiro
e s/m Sandra Aparecida Zanonato Ribeiro - Apelado: Municipio de Betim - Relator: Des. ANTONIO

HELIO SILVA
Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Primeira
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 16 de agosto de 2005. -
Anténio Hélio Silva - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Anténio Hélio Silva - E de se
conhecer do recurso.

Versam os autos sobre acao de nunciagao
de obra nova, julgada procedente. Nao se confor-
mando, os réus recorreram, alegando, em sin-
tese, que fizeram acordo com o Municipio de
Betim, apds a propositura da agao; que, inclusive,
o Municipio requereu a suspensao do feito por 12
meses; que, diante do citado acordo, houve o
prosseguimento e a concluséo da obra, ficando
sem objeto a presente lide; que o julgador nao se
ateve ao disposto no art. 462 do CPC; que nem
mesmo a conversao da agdo em demolitéria teria
cabimento; que, estando apenas pendente a
aprovacao do projeto, desapareceu a condigéo
para a agdo; que a simples falta de projeto
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aprovado ndo é causa justificadora da acéo de
nunciagéo de obra nova; que, antes da prolagao
da sentenga, foi promulgada a Lei Municipal
2.737/95, a qual socorre os apelantes, que apre-
sentam pedido de regularizagdo da obra.

O acérdao de f. 88/91 extinguiu o processo,
sem julgamento do mérito, com suporte no art.
267, IV, do CPC, cuja decisao foi reformada pelo
Superior Tribunal de Justica, em face de inter-
posi¢éo, pelo autor, entdo apelado, de recurso
especial, tendo o egrégio Tribunal Superior afasta-
do a extingdo do feito e determinado a sua
devolugéo a este Tribunal, para que nova decisao
seja proferida, julgando as demais questdes aven-
tadas no recurso de apelagao.

O art. 572 do CC é claro ao dispor que o
proprietario pode levantar em seu terreno as
construcdes que lhe aprouverem, salvo o direito
dos vizinhos e os regulamentos administrativos.
O art. 934, lll, do CPC autoriza o Municipio a
propor agao de nunciagdo de obra nova, a fim
de impedir que o particular construa em contra-
vencao da lei, do regulamento ou de postura.

Assim, tem-se que o direito do proprie-
tario ou do possuidor nio ¢é ilimitado, principal-
mente no que concerne ao Uso e gozo, 0S quais
sofrem diversas limitagdoes, dentre elas as
impostas pela Administracdo Publica, que




visem ao interesse urbanistico, conforme o
Caddigo de Obras Municipal, legislando sobre o
uso e ocupacgao do solo.

Na espécie, constata-se que a obra dos
apelantes estava sendo edificada sem a devida
obediéncia ao Decreto Municipal 233, precisa-
mente o art. 139, IV, o qual determina que qual-
quer edificacdo ou obra parcial, em execugao
ou concluida, podera ser embargada sem pre-
juizo de outras penalidades cabiveis, quando,
dentre outras situagdes, ndo tiverem projeto
aprovado, ainda que esteja de acordo com as
demais exigéncias legais.

Vé-se, pois, que foram os réus autuados
por estarem construindo um cémodo comercial,
sem o devido projeto e em desobediéncia aos
regulamentos e leis municipais. A obra foi
embargada quando ainda em fase de alicerce,
como se constata pelo auto de infragao, laudo
de vistoria e notificagdo aos apelantes para a
sua imediata paralisagdo (f. 7, 8 e 9-TJ). As
fotos de f. 11-TJ demonstram que, realmente, a
obra estava na sua fase inicial.

Duvida ndo ha quanto ao acordo celebra-
do entre as partes, apds a propositura da agao.
Entretanto, este foi tdo-somente para suspender
0 processo pelo periodo de um ano, para que os
autores, ora apelantes, promovessem as alte-
racdes necessarias ao atendimento ao Caédigo de
Obras e a Lei de Uso e Ocupagéo do Solo, como
se constata pelos termos da declaracao de f. 19-
TJ, expedida pelo Secretario de Obras e Servicos
Publicos do Municipio de Betim, o que nao foi
cumprido pelos recorrentes (f. 24-TJ).

Resta, pois, incontroverso que, no momento
da propositura da agdo, a obra estava em sua fase
inicial, tanto que o MM. Juiz de primeiro grau
deferiu 0 embargo dela, o que restou cumprido a f.
15-TJ. E, com o propésito de permitir aos réus que
promovessem as alteragbes necessarias na cons-
trucado, para adequa-la as leis e aos regulamentos
do Municipio, este requereu a suspensao do feito,
o que foi deferido, conforme ja fizemos constar.

Contudo, ao contrario do acordado,
aproveitaram-se do periodo de suspensao da

acgao para finalizar a obra, 0 que pode se con-
statar pelas fotografias de f. 11 e 31/33-TJ, de
tal modo que, quando da prolagao da sentenga,
ela ja se encontrava concluida.

De se relevar que aos réus fora concedido
o prazo de 12 meses para, apenas, regularizar a
construgdo, e nao termina-la, como fizeram,
mesmo apos embargos administrativo e judicial,
os quais foram por eles desobedecidos.

Entendimentos jurisprudenciais e doutri-
narios encontram-se consolidados no sentido de
que, concluida a obra, ja ndo cabe a nunciagao,
e sim a demolitéria, e, inversamente, se a obra
ainda nao esta concluida, cabe a nunciagéo,
sendo possivel aquela nesta.

Assim, é de se concluir que a demolitéria
nao se confunde com a nunciagdo, visto que
pode existir independentemente de obra nova
por embargar. Mas, permitindo a lei a agao nun-
ciatéria conter cumulativamente a pretensao de
demolir a obra irregularmente erguida, nada
impede a inclusdo daquela nesta, ainda mais
como no caso dos autos, em que fora a obra
concluida em total desobediéncia as determi-
nacoes legais e judiciais.

De mais a mais, € de se acrescer, ainda,
que o art. 936, I, do CPC deixa claro que ao pedi-
do caracteristico de suspensao da obra podem ou
devem ser cumulados outros, dentre os quais o de
demolicdo. E esta foi a proposta do Municipio,
como se vé no pedido inicial da presente lide.

Nao ha, pois, como acolher a pretenséo
recursal, desprovida de amparo legal capaz de
modificar o julgado, sendo irrelevante, no caso
presente, a Lei 2.737/95, uma vez que restou
configurado descumprimento e desobediéncia
as determinagdes legais que foram impostas
aos recorrentes.

Pelo exposto, é de se negar provimento
ao recurso.

Custas, pelos apelantes.
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Votaram de acordo com o Relator os Stmula - NEGARAM PROVIMENTO.
Desembargadores Eduardo Andrade e Geraldo
Augusto.
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