AGAO ANULATORIA - MULTA DE TRANSITO - NOTIFICAGAO VALIDA - NAO-OCORRENCIA -
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO - NAO-OBSERVANCIA -
PROCEDENCIA DO PEDIDO

- O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que o sistema de imputagédo de
sancao adotado pelo Codigo de Transito Brasileiro - Lei 9.503/97 - prevé a obrigatoriedade da dupla
notificagado ao infrator, a saber: a primeira, referente ao cometimento da infragdo, oportunizando-se
o manejo da defesa prévia, e a segunda, concernente a aplicagdo da penalidade, desde que nao
albergada a tese esposada na defesa prévia ou ausente o manejo desta. Caso nao ocorra a dupla
notificagdo, nos moldes assinalados, nulificada estara a sangcao administrativa, por ofensa aos
principios constitucionais assecuratérios do contraditério e da ampla defesa.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0702.04.136219-6/001 - Comarca de
Uberlandia - Apelante: Municipio de Uberlandia - Apelado: Guilherme Henrique Fonseca Ribeiro -

Relator: Des. PINHEIRO LAGO
Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Sétima
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM NAO CONHECER DA REMESSA
OFICIAL E NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 6 de setembro de 2005. -
Pinheiro Lago - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Pinheiro Lago - Conhego do
recurso voluntario, visto que proprio e tempes-
tivo, e, ao contrario do asseverado pelo Juizo a
quo, nao ha falar em reexame necessario da
sentenga, em face do que dispée a norma do
art. 475, § 2°, do CPC, com as alteragdes intro-
duzidas pela Lei 10.352/01.

Cuida-se, na espécie, de agao ordinaria
proposta por Guilherme Henrique Fonseca
Ribeiro, em face do Municipio de Uberlandia,
objetivando o autor a anulacdo de duas multas
de transito atreladas a veiculo de sua proprie-
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dade, descritas na peca portica da agao, feito
que tramitou perante a Vara da Fazenda Publica
e Autarquias da Comarca de Uberlandia, sob o n°
0702.04.136.219-6.

Concluiu o Juizo a quo pela procedéncia
dos pedidos formulados pelo autor, decisum
contra o qual se insurgiu o réu, através do
manejo de recurso de apelagao.

Alega o recorrente, em suas razdes, que,
ao contrario da fundamentagdo esposada pelo
Juizo singular, o processo administrativo que cul-
minou na aplicagéo das penalidades de transito
ora discutidas obedeceu aos dispositivos legais
de regéncia, observando-se o direito ao contra-
ditério, ja que se assegurou a possibilidade do
manejo de recurso administrativo em face das
aludidas penalidades, aduzindo, ainda, que as
respectivas notificagbes das multas de transito
foram regulares, pugnando, pois, pela reforma
da sentenca.

A sentenca proferida as f. 98/101 dos pre-
sentes autos apoiou-se, fundamentalmente, em
dois pontos para a procedéncia dos pedidos
deduzidos na pega de ingresso da agéo, quais
sejam: auséncia de notificacdo valida para uma




das penalidades e, quanto a outra, vicio no pro-
cedimento administrativo adotado, sumario e
infringente da norma constitucional assecuratéria
da ampla defesa.

A questdo posta nos presentes autos é
extremamente controvertida no ambito desta
egrégia 72 Camara Civel. Os Desembargadores
Alvim Soares e Edivaldo George aquiescem a
tese esposada pelo julgador monocratico, ao
passo que os Desembargadores Wander
Marotta e Belizario de Lacerda coadunam-se ao
mesmo entendimento esposado pelo municipio
recorrente. Até 0 momento, em casos similares,
perfilnei o entendimento esposado por esta
segunda corrente.

Entretanto, nosso colendo Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que o Caodigo de Transito Brasileiro traz, em
seu bojo, a previsdo de dupla notificacdo do
transgressor para legitimar a penalidade de
transito a ele imposta: a primeira, do cometi-
mento da infragao, para que, querendo, o entdo
autuado possa apresentar defesa prévia; a
segunda, do julgamento da regularidade e con-
sisténcia do auto de infragdo, possibilitando ao
infrator interpor recurso administrativo. A ausén-
cia de qualquer uma das notificagdes implica
nulidade do procedimento administrativo de
imputagao de sangédo administrativa.

Assim, consagrado por nossos Tribunais
Superiores o entendimento de que, tdo-somente
com a dupla notificagéo, estardao assegurados os
principios constitucionais assecuratorios do contra-
ditério e da ampla defesa. A propésito, confira-se o
entendimento refletido nos arestos abaixo cola-
cionados, in verbis:

Dispositivo ndo debatido na instancia a quo.
Infragdo de transito. Penalidade. Prévia noti-
ficagdo. Ampla defesa e contraditério. Aplica-
¢ao analdgica da Sumula 127/STJ. O Cadigo
de Transito impds mais de uma notificagéo
para consolidar a multa. Afirmacgéao das garan-
tias pétreas constitucionais no procedimento
administrativo.

1. A simples indicagéo do dispositivo tido por
violado, sem referéncia com o disposto no
acordao confrontado, obsta o conhecimento

do recurso especial. Incidéncia dos verbetes
das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. O sistema de imputagdo de sangdo pelo
Caodigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97)
prevé duas notificagbes, a saber: a primeira,
referente ao cometimento da infragdo, e a
segunda, inerente a penalidade aplicada,
desde que superada a fase da defesa quanto
ao cometimento, em si, do ilicito administrativo.
Similitude com o processo judicial; por isso,
ao imputado concede-se a garantia de defesa
antes da imposi¢do da sangdo, sem prejuizo
da possibilidade de revisdo desta.

3. Nas infragbes de transito, a analise da con-
sisténcia do auto de infragdo a luz da defesa
propiciada é premissa inafastavel para a apli-
cagao da penalidade e consectario da garan-
tia da ampla defesa assegurada no inciso LV
do art. 5° da CF, como decorréncia do due
process of law do direito anglo-norte-ameri-
cano, hoje constitucionalizado na nossa Carta
Maior.

4. A garantia da plena defesa implica a
observancia do rito, as cientificagdes neces-
sérias, a oportunidade de objetar a acusacao
desde o seu nascedouro, a produgdo de
provas, o acompanhamento do iter procedi-
mental, bem como a utilizagdo dos recursos
cabiveis.

5. AAdministragdo Publica, mesmo no exerci-
cio do seu poder de policia e nas atividades
self executing, ndo pode impor aos adminis-
trados sancdes que repercutam no seu
patrimoénio sem a preservagédo da ampla defe-
sa, que in casu se opera pelas notificagbes
apontadas no CTB.

6. Sobressai inequivoco do CTB (art. 280,
caput) que a lavratura do auto de infracao
segue-se a primeira notificagéo in faciem (art.
280, VI) ou, se detectada a falta a distancia,
mediante comunicagdo documental (art. 281,
paragrafo unico, do CTB), ambas propicia-
doras da primeira defesa, cuja previséo resta
encartada no art. 314, paragrafo Unico, do
CTB, em consondncia com as Resolugbes
568/80 e 829/92 (arts. 2° e 1°, respectiva-
mente, do Contran).

7. Superada a fase acima e concluindo-se
nesse estagio do procedimento pela impu-
tacdo da sancao, nova notificagdo deve ser
expedida para a satisfacdo da contrapres-
tacdo ao cometimento do ilicito administrativo
ou oferecimento de recurso (art. 282 do CTB).
Nessa ultima hipotese, a instancia administra-
tiva somente se encerra nos termos dos arts.
288 e 290 do CTB.
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8. Revelando-se procedente a imputagéo da
penalidade, apds obedecido o devido processo
legal, a autoridade administrativa recolhera,
sob o palio da legalidade a famigerada multa
pretendida abocanhar agodadamente.

9. A sistematica ora entrevista coaduna-se
com a jurisprudéncia do eg. STJ e a do eg.
STF, as quais, malgrado admitam a adminis-
tragédo anular os seus atos, impdem-lhe a obe-
diéncia ao principio do devido processo legal
quando a atividade repercuta no patriménio do
administrado.

10. No mesmo sentido é a ratio essendi da
Sumula 127 do STJ, que inibe condicionar a
renovagao da licenca de veiculo ao pagamento
da multa, da qual o infrator ndo foi notificado.
11. Recurso especial parcialmente conhecido
e, nesta parte, desprovido (REsp. n°
506.104/RS; Rel. Min. Luiz Fux; DJU de
04.08.03).

Recurso especial. Administrativo. Multa de trén-
sito. Auto de infragdo. Flagrante. Notificagéo
tempestiva.

1. Esta Corte fixou o entendimento de ser
necessaria a dupla notificagdo do infrator de
transito: a primeira por ocasiao da lavratura do
auto de infragdo (art. 280, VI), e a segunda no
julgamento da regularidade do auto de infragéo
e da imposigéo da penalidade (art. 281).

2. Lavrado em flagrante o auto de infragdo, com
a assinatura do condutor do veiculo, considera-
se realizada a primeira das notificagdes
necessarias. Inteligéncia dos arts. 280, VI e
281, § 19 1l, do CTB.

3. Recurso especial provido (STJ, REsp. n°
734.491/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
06.06.05).

Processual Civil e Administrativo. Agravos
regimentais. Auto de infragdo de transito.
Aplicacao de penalidades. Principios do con-
traditério e da ampla defesa. Anulagéo do pro-
cedimento administrativo. Decadéncia do
direito de punir. Restituicao dos valores inde-
vidamente pagos. Art. 286, § 2°, do CTB.
Precedentes.

1. Agravos regimentais contra a deciséo que
proveu recurso especial para decretar a nuli-
dade de todos os autos de infragdo que nao
disponibilizaram prazo para a apresentagao
de defesa prévia pelos supostos infratores
antes da imposigao da penalidade, sem admi-
tir a renovagao do procedimento pela autori-
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dade de transito, em face da ocorréncia da
decadéncia do direito de punir do Estado (art.
281, paragrafo unico, I, do CTB).

2. O Cadigo de Transito Brasileiro prevé mais
de uma notificagdo ao infrator: uma quando
da lavratura do auto de infragdo, ocasido em
que € disponibilizado prazo para o ofereci-
mento de defesa prévia; e outra quando da
aplicacdo da penalidade pela autoridade de
transito.

(-.)

7. Agravo regimental dos autores provido e da
Unido nédo provido (STJ, AgRg no REsp.
711.360/RS, Rel. Min. José Delgado, DJU de
06.06.05).

No mesmo sentido, colaciono julgado
deste egrégio Tribunal de Justica, in verbis:

Constitucional. Administrativo. Agdo anu-
latéria de multa. Notificacdo do cometimento
das infragdes. Defesa prévia. Contraditério e
ampla defesa. Necessidade. Inteligéncia do
art. 280, VI, do CTB. Apelagdo provida. Na
esteira de remansosa jurisprudéncia do STJ,
encontra-se albergada, no Cédigo de Transito
Brasileiro, a necessidade de duas notifi-
cacdes, a primeira relativa a pratica da
infracdo e a outra atinente a aplicagdo da
multa, ex vi dos arts. 280, VI, e 281 daquele
diploma legal. Recurso provido (TIMG, Ap. n°
1.0024.03.026383-4/001, Rel. Des. Edgard
Penna Amorim, DJMG de 13.05.05).

Com tais consideragdes e curvando-me a
orientacdo consagrada pelos Tribunais Supe-
riores, desprovejo o recurso de apelagéo, nao
conhecendo da remessa oficial.

Sem custas.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Alvim Soares e Edivaldo

George dos Santos.

Sumula - NAO CONHECERAM DA RE-
MESSA OFICIAL E NEGARAM PROVIMENTO.




