TRAFICO DE ENTORPECENTES - SENTENGA - MINISTERIO PUBLICO - RECURSO EM FAVOR
DO REU - INTERESSE PROCESSUAL - LEGITIMIDADE ATIVA - RECURSO DA DEFESA - DUAL-
IDADE - IMPOSSIBILIDADE - PROVA - INSUFICIENCIA - ABSOLVIGAO

- O Ministério Publico, sendo ao mesmo tempo defensor da coletividade e da exata aplicagao
da norma, é parte legitima e tem interesse para recorrer em favor do réu, desde que a conde-
nacgao tenha sido injusta ou tenha ferido as normas estabelecidas regularmente.

- Nao obstante a legitimidade do Ministério Publico para recorrer no interesse do condenado,

seu recurso nao pode ser conhecido se houve interposicado de apelo, por parte da defesa, com
a mesma finalidade, pois nao se admite tal dualidade recursal em favor da mesma parte.
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- Sendo dubia e inconsistente a prova produzida, justifica-se a absolvigao do réu.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.02.800229-3/001 - Comarca de Belo Horizonte - Apelantes:
1°) Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, 2°) Romildo Costa Valadares - Apelados: Romildo
Costa Valadares, Ministério Publico do Estado de Minas Gerais - Relatora: Des.? JANE SILVA

Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Terceira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM NAO CONHECER DO RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO E DAR PROVIMENTO
AO RECURSO DA DEFESA.

Belo Horizonte, 27 de setembro de 2005.
- Jane Silva - Relatora.

Notas taquigraficas

A Sr.2 Des.? Jane Silva - Romildo Costa
Valadares e o representante do Ministério Publico,
em exercicio na 32 Vara de Téxicos desta Capital,
inconformados com a decisdo que condenou o
primeiro a trés anos de reclusédo e 50 dias-multa,
a unidade fixada em seu minimo legal, pelo crime
do art. 12 da Lei 6.368/76, apelam, pretendendo a
absolvicdo do réu, ao fundamento de que inexis-
tem provas seguras para a sua condenacao.

As contra-razbes aos dois recursos sao
pelo acolhimento das respectivas razdes recursais.

Quanto aos fatos, narram os autos que
no dia 11 de julho de 2002, por volta das 10
horas, quando Romildo se encontrava na Rua
da Passagem, 311, Bairro Vila Cafezal, nesta
Capital, foi surpreendido pelos policiais militares
guardando 27,87g de maconha, fazendo-o para
fins mercantis.

A denuncia foi recebida em 19 de outubro
de 2004 e a sentenga publicada em maos do
escrivao em 6 de janeiro de 2005.

O feito tramitou nos termos do relatorio
da sentenga, tendo, ao final, acusagéo e defesa
pedido a improcedéncia da denuncia.

A Procuradoria de Justica opina por que
se conhega dos apelos e por que se lhes dé
provimento.

Quanto ao conhecimento dos recursos.

No que diz respeito ao conhecimento do
recurso da defesa, ndo ha qualquer dbice, pois
existe o interesse recursal, o recurso é cabivel,
adequado, assim como foram obedecidos todos
os requisitos de admissibilidade e processamento.

Entretanto, no que tange ao recurso do
Ministério Publico, cabem algumas consideragoes.

O art. 577 do CPP diz, expressamente,
que podem recorrer o Ministério Publico, o
querelante e o réu, seu procurador ou seu
defensor, evidenciando que o legislador quis
outorgar ampla legitimagdo para os recursos
em geral.

Por outro lado, o paragrafo unico do art.
577 do CP diz que ndo se admitira, entretanto,
recurso daquele que nao tiver interesse na
reforma ou modificagdo da decisao.

O interesse, segundo boa parte da dout-
rina e dos julgados, decorre diretamente da
sucumbéncia, total ou parcial.

Todavia, no que diz respeito ao Ministério
Publico, sendo ele um 6rgdo de defesa da
sociedade, devendo ser, portanto, absolu-
tamente imparcial, pois lhe incumbe ndo sé
tutelar a ordem juridica, mas também fiscalizar
a aplicagao das leis, ele pode recorrer em favor
do réu parcial ou totalmente, ndo obstante té-lo
denunciado, principalmente quando sustentou,
em alegacgdes finais, a precariedade das provas
e pediu a absolvicado do acusado.

Pode fazé-lo também ainda que tenha
pedido a condenacgédo, quando julgar que ela foi
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exacerbada ou feriu a lei penal ou processual
penal, buscando, como custos legis, a sua exata
aplicagéo.

Isso nao quer dizer que ha contradicéo
ante o ato de acusar e o de pedir absolvigao,
pois o primeiro é exercido com a finalidade de
buscar a verdade real, garantindo ao réu
através do contraditério e do exercicio da ampla
defesa o respeito ao devido processo legal, e
nao com a mera fungdo de acusador, sendo
que tal conceito das fungbes do Ministério
Publico ja estda desde muito ultrapassado. Na
verdade o que ele almeja € uma decisao justa.

Sendo o Ministério Publico uma insti-
tuicdo indispensavel, ele atua ndo s6 como
autor da acao penal, mas também, como ja se
disse, na tutela das normas legais; assim, lhe é
permitido ndo s6 pedir a absolvigdo do réu,
como recorrer em seu interesse.

Todavia, n&o obstante haver interesse
recursal, sendo o Ministério Publico parte legiti-
ma para o mister - e também se louve com
énfase a atitude do culto Promotor de Justica,
que tanto engrandece a instituicdo a que per-
tence -, ndo se pode, neste caso, conhecer do
seu apelo, pois o proprio réu também recorreu,
no mesmo sentido, buscando a mesma
absolvigédo, ndo se podendo admitir dois recur-
sos com a mesma pretensdo. E este o entendi-
mento doutrinario e jurisprudencial dominante:

Também ¢é conferido ao Ministério Publico o
direito de apelar em favor do réu condenado
no sentido de promover a exata aplicagdo da
lei penal, embora haja opinido minoritaria em
contrario. Esse recurso, porém, nao deve ser
conhecido se o acusado também apelou tem-
pestivamente da sentenga, ja que ndo é
admissivel dualidade de recursos com o
mesmo objetivo em relagdo a mesma parte
(Julio Fabbrini Mirabete. Cédigo de Processo
Penal Interpretado. 3. ed. Sao Paulo: Atlas,
1995, p. 717).

Embora se entenda legitima a posi¢cdo do
Ministério Publico, apelando em favor do réu
condenado, do seu recurso, contudo, ndo se
conhece se o proéprio interessado apelou da
sentenga, por ser inadmissivel dualidade
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recursal objetivando o mesmo fim (TACrimSP,
RT 540/326).

Fez bem o culto, zeloso e bem formado
Promotor de Justica ao interpor o presente
apelo, mas ante a interposicao feita pelo préprio
acusado, com a mesma finalidade recursal,
conheco apenas do recurso da defesa e passo
a examina-lo.

Nao foram arguidas nulidades, nem as
encontramos quando do exame dos autos.

Quanto ao mérito.

Examinei com cuidado a prova produzida
nestes autos e, assim como o recorrente, o
zeloso Promotor de Justiga e o culto Procurador
de Justiga, ndo vejo como manter uma decisao
totalmente divorciada da prova dos autos.

O ftrafico de drogas é uma chaga social,
consoante tenho repetido a cada voto proferido,
incumbindo ao Estado persegui-lo continuamente;
mas nao se pode condenar alguém com base em
provas frageis, mormente em se tratando de con-
denacao por crime hediondo, com severas conse-
guéncias para a vida do condenado.

Vé-se que a Policia havia recebido infor-
magdes andnimas de que no local estaria ocor-
rendo o tréfico de drogas e para la se dirigiu,
chegando a casa do réu, mas ali nada encontrou,
passando a procura-la em um barranco existente
nos fundos da casa do acusado, especificamente
num lixo ali depositado juntamente com outros.

Conforme acentuou a testemunha Frank
Land Dias, em seu depoimento as f. 111/112, o
local em questdo é acessivel aos transeuntes;
assim, é perfeitamente possivel que qualquer pes-

soa ali escondesse a droga, ou a dispensasse.

Ressalte-se que o local em questao, que
nao pertencia ao réu, esta no Aglomerado do
Cafezal, lugar onde o trafico de drogas é con-
stante, ndo se podendo dizer que ali existe uma
Unica pessoa que vende substancias entorpe-
centes.

O apelante franqueou a Policia a entrada
em sua casa, fazendo-o de modo despreo-




cupado, o que nao ocorreria caso fosse trafi-
cante ou houvesse escondido a droga, quando
normalmente procuraria, por todos os meios,
fugir ou evitar que se procedesse, sem maiores
dificuldades, a busca devida.

Nao bastassem tais consideracdes, todas
as testemunhas ouvidas dizem que conhecem o
réu desde longa data, sendo muitas delas seus
vizinhos, e nunca viram movimentagao estranha
em sua casa, nem tiveram conhecimento de que
ele fosse dado ao trafico de drogas.

Também afirmou o policial Frank Land Dias,
que faz o policiamento do Aglomerado Cafezal ha
trés anos e jamais ouviu falar que o acusado
estivesse envolvido com o trafico de drogas.

A prova é extremamente fragil, dubia,
podendo apontar para qualquer transeunte como
a pessoa que ali colocou a droga, ndo sendo
suficiente para a condenagéo do réu, sob pena
de consagrarmos um terrivel e condenavel erro
judiciario.

Ante tais fundamentos, dou provimento ao
recurso da defesa e, nos termos do disposto no

art. 386, VI, do CPP, absolvo o réu da imputacéo
que lhe foi feita.

Sejam cancelados eventuais registros
cartorarios.

Preencha-se o boletim individual e faga-se
a competente remessa.

Isento o réu do pagamento de custas,
que correrao por conta do Estado.

Deixo de determinar a expedigdo de
alvara de soltura porque ha noticia nestes autos
de que o réu estaria preso pela presumida prati-
ca de homicidio.

Votaram de acordo com a Relatora os
Desembargadores: Anténio Carlos Cruvinel e
Erony da Silva.

Sumula - NAO CONHECERAM DO
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO E
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DA
DEFESA.
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