CONSTITUCIONAL - CIVIL - FIADOR - BEM DE FAMILIA - IMOVEL RESIDENCIAL DO CASAL
OU DE ENTIDADE FAMILIAR - IMPENHORABILIDADE

- Lei 8.009/90, arts. 1° e 3°. Lei 8.245, de 1991, que acrescentou o inciso VIl ao art. 3°, ressalvando a
penhora “por obrigagao decorrente de fianga concedida em contrato de locagao”: sua nao-recepgao
pelo art. 6°, CF, com a redagao da EC 26/2000.
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- Aplicabilidade do principio isonémico e do principio de hermenéutica: ubi eadem ratio, ibi eadem
legis dispositio: onde existe a mesma razdo fundamental, prevalece a mesma regra de Direito.

- Recurso extraordinario conhecido e provido.

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 415.563-SP - Relator: Ministro CARLOS VELLOSO

Recorrente: Rita Maria dos Santos.
Advogado: Jodo Monteiro de Castro. Recorrida:
Paulina Neves. Advogado: Ricardo Araldo.

Decisao

Vistos. O acordéao recorrido, proferido pela
Décima Segunda Camara do Eg. Segundo
Tribunal de Algada Civil do Estado de S&o Paulo,
entendeu ser penhoravel, nos termos do art. 3°,
VI, da Lei 8.009/90, redacéo dada pelo art. 82 da
Lei 8.245/91, o bem de familia do fiador de con-
trato de locacdo. Dai o RE, interposto por Rita
Maria dos Santos, fundado no art. 102, Ill, a, da
Constituicdo Federal, sustentando a impenhora-
bilidade do bem de familia do fiador em contrato
de locacéo, dado que a Constituicao Federal, art.
6°, que assegura o direito a moradia, ndo recep-
cionou o disposto no art. 3°, VII, da Lei 8.009/90,
redacao da Lei 8.245/91.

Admitido o recurso, subiram os autos. A
Procuradoria-Geral da Republica, em parecer
lavrado pelo ilustre Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Paulo de Tarso Braz Lucas,
opinou pelo ndo provimento do recurso extraor-
dinério. Autos conclusos em 25.04.05.

Decido.

Ao julgar o RE 352.940-SP, em 26.04.05,
escrevi:

EMENTA: Constitucional. Civil. Fiador. Bem
de familia. Imovel residencial do casal ou de
entidade familiar. Impenhorabilidade.

- Lei n® 8.009/90, arts. 1° e 3°. Lei 8.245, de
1991, que acrescentou o inciso VII, ao art. 3°,
ressalvando a penhora “por obrigacao decor-
rente de fianga concedida em contrato de
locacé@o™ sua nado-recepgéo pelo art. 6°, CF,
com a redacao da EC 26/2000.

- Aplicabilidade do principio isondmico e do
principio de hermenéutica: ubi eadem ratio, ibi
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eadem legis dispositio: onde existe a mesma
razdo fundamental, prevalece a mesma regra
de Direito.

- Recurso extraordinario conhecido e provido.
()

A Lei 8.009, de 1990, art. 1°, estabelece a
impenhorabilidade do imovel residencial do
casal ou da entidade familiar e determina que
nao responde o referido imével por qualquer
tipo de divida, salvo nas hip6teses previstas
na mesma lei, art. 3°, inciso | a VI.

Acontece que a Lei 8.245, de 18.10.91, acres-
centou o inciso VII, a ressalvar a penhora “por
obrigacéo decorrente de fianca concedida em
contrato de locacao”. E dizer, o bem de familia
de um fiador em contrato de locagéo teria sido
excluido da impenhorabilidade.

Acontece que o art. 6° da CF, com a redagao
da EC n° 26, de 2000, ficou assim redigido:
“Art. 6°. Sdo direitos sociais a educagdo, a
saude, o trabalho, a moradia, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade
e ainfancia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituicdo”.

Em trabalho doutrinario que escrevi “Dos
Direitos Sociais na Constituicdo do Brasil”, texto
bésico de palestra que proferi na Universidade
de Carlos Ill, em Madri, Espanha, no Con-
gresso Internacional de Direito do Trabalho, sob
0 patrocinio da Universidade Carlos Ill e da
ANAMATRA, em 10.3.2003, registrei que o
direito & moradia, estabelecido no art. 6°, CF, é
um direito fundamental de 22 geracéo, direito
social que veio a ser reconhecido pela EC 26,
de 2000. O bem de familia - a moradia do
homem e sua familia - justifica a existéncia de
sua impenhorabilidade: Lei 8.009/90, art. 1°.
Essa impenhorabilidade decorre de constituir a
moradia um direito fundamental.

Posto isso, veja-se a contradigdo: a Lei 8.245,
de 1991, excepcionando o bem de familia do
fiador, sujeitou o seu imovel residencial, imovel
residencial proprio do casal, ou da entidade
familiar, & penhora. N&o héa duvida que ressalva
trazida pela Lei 8.245, de 1991, inciso VII, do
art. 3°, feriu de morte o principio isondmico,
tratando desigualmente situagBes iguais,
esquecendo-se do velho brocardo latino: ubi




eadem ratio, ibi eadem legis dispositio, ou em
vernaculo: onde existe a mesma razédo funda-
mental, prevalece a mesma regra de Direito.
Isto quer dizer que, tendo em vista o principio
isondmico, o citado dispositivo inciso VII do art.
39, acrescentado pela Lei 8.245/91, nao foi
recebido pela EC 26, de 2000. Essa nado
recepgao mais se acentua diante do fato de a
EC 26, de 2000, ter estampado, expressa-
mente, no art. 6°, CF, o direito & moradia como
direito fundamental de 22 geracgdo, direito
social. Ora, o bem de familia, Lei 8.009/90, art.
1°, encontra justificativa, foi dito linha atras, no
constituir o direito a moradia um direito funda-
mental que deve ser protegido, e por isso
mesmo encontra garantia na Constituigao.

Em sintese, o inciso VIl do art. 3° da Lei
8.009, de 1990, introduzido pela Lei 8.245, de
1991, nao foi recebido pela CF, art. 6°,
redacao da EC 26/2000. Do exposto, conheco
do recurso e dou-lhe provimento, invertidos os
6nus da sucumbéncia.

Reportando-me a deciséo acima transcrita,

conheco do recurso e dou-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia, 03 de maio de 2005. Ministro

Carlos Velloso - Relator.
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