MANDADO DE SEGURANGA - UTILIZAGAO DE ATERRO SANITARIO - RECOLHIMENTO DE
PREGO PUBLICO - OBRIGATORIEDADE - CARACTERISTICA DE TAXA - INSTITUIGAO POR
DECRETO - INADMISSIBILIDADE - PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA ANTERIORIDADE DA
LEI - VIOLAGAO - CONCESSAO DA ORDEM

- A contraprestagao prevista em decreto como exigéncia para que se utilize o aterro sanitario
municipal ndo tem caracteristica de pre¢o publico, mas sim de taxa, nao instituida por lei,
violando, assim, o principio constitucional da legalidade e o da anterioridade.

APELAGAO CIVEL N° 1.0702.03.093864-2/002 - Comarca de Uberlandia - Relator: Des. GERALDO

AUGUSTO
Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Primeira
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM REJEITAR PRELIMINAR E CONFIRMAR A
SENTENCA NO REEXAME NECESSARIO,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 05 de abril de 2005. -
Geraldo Augusto - Relator.

Notas taquigraficas
O Sr. Des. Geraldo Augusto - Conhece-se

do recurso ante a presenca dos requisitos exigi-
dos a sua admissibilidade.

Tratam os autos de mandado de segu-
ranca impetrado por Irméos Bretas Filhos Cia.
Ltda., com pretensdo de desobrigacdo do reco-
Ihimento da contribuicdo prevista no Decreto
Municipal n® 9.152/2003, bem como da permis-
sdo da utilizacao do aterro sanitario municipal
independentemente do recolhimento da impor-
téncia relativa ao preco publico.

A sentenca concedeu a seguranga pre-
tendida por vislumbrar ofensa a direito liquido e
certo, decisao contra a qual se insurge o impetra-
do/vencido, trazendo preliminar de legitimidade
passiva, requerendo a sua excluséo da lide com a
extincdo do processo sem julgamento de mérito
em relacéo a sua pessoa.

E, no mérito, alega que a empresa pro-
duz acima de 200 quilogramas de lixo por dia,
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ndo sendo assim possivel isenta-la ou facultar-
Ihe o recolhimento da importancia denominada
preco publico.

Argumenta o impetrado, ora apelante, que,
na utilizacdo pela impetrante do bem publico,
como ja vinha sendo feito, sem o recolhimento,
haveria o enriquecimento ilicito da impetrante,
gue esta auferindo lucros utilizando-se do bem
publico, sem a contraprestacéo do pagamento do
preco publico.

No mais, anota o0 apelante, que, prevale-
cendo o entendimento do MM. Juiz a quo, estara
havendo ingeréncia do Poder Judiciario no
Executivo; o inciso VIII do art.30 da CF/88 autoriza
0 Municipio a promover, no que couber, adequado
ordenamento territorial mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupacéo
do solo urbano, art. 2° e 40° da Lei 10.257/2001,
bem como o art.103 do Cadigo Civil brasileiro, que
também permite a cobranca de preco publico pelo
uso de bem publico; que devera ser reformada a
sentenca a fim de acolher a preliminar e determinar
a aplicacéo do Decreto 9.152/2003.

De plano, ha de ser salientado que, para a
concessao da seguranca, devem-se encontrar
comprovados 0s pressupostos que a autorizam,
dentre os quais a presenca do direito liquido e
certo, que Castro Nunes define como aquele
“direito translucido, evidente, acima de toda duvi-
da razoavel, apuravel de plano, sem detido
exame, nem laboriosas cogita¢fes” (Do Mandado
de Seguranga, 8. ed., p. 374).

No escdlio de Hely Lopes Meirelles:

Direito liquido e certo € o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercido no momento da
impetragdo. Por outras palavras, o direito invo-
cado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma legal
e trazer em si todos os requisitos e condigdes
de sua aplicacdo ao impetrante. Se sua
existéncia for duvidosa, se sua extensao ainda
ndo estiver delimitada, se seu exercicio depen-
der de situagOes e fatos ainda indeterminados,
ndo rende ensejo a seguranca, embora possa
ser definido por outros meios judiciais (in
Mandado de Seguranga, Agcdo Popular, Agao
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Civil Publica, Mandado de Injungéo e Habeas
Data, Sdo Paulo: Malheiros, p. 28).

E ainda:

Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta
exigindo que esse direito se aproxime com todos
0S requisitos para seu conhecimento e exercicio
no momento da impetragcdo. Em Ultima analise,
direito liquido e certo é direito comprovado de
plano. Se depender de comprovagao posterior,
ndo liquido nem certo para fins de seguranca.

Como se observa, busca-se, através do
presente mandado de seguranga, que a autori-
dade apontada como coatora, se abstenha de
praticar qualquer ato que impeca o impetrante, ora
apelante, de utilizar o aterro sanitario municipal,
sem o recolhimento do valor denominado preco
publico, criado pelo Decreto 9.152/2003.

O MM. Juiz a quo concedeu a seguranca
ao entendimento de que o decreto municipal
estipulou o recolhimento do prego publico, pela
utilizacéo do aterro sanitario municipal, entretanto
o fez sem carater facultativo, tornando o recolhi-
mento obrigatdrio, 0 que se apresenta incorreto.

Em sintese, pretende o apelante a reforma
da douta sentenca, trazendo preliminar de ilegitimi-
dade passiva, €, no mérito, alega que sem o paga-
mento da contribuicdo pecuniaria prevista no
Decreto Municipal 9.152/2003, estara havendo
ingeréncia do Poder Judiciario no Executivo.

Examina-se a preliminar.

Quanto a preliminar de ilegitimidade pas-
siva argilida pelo Secretario Municipal de
Planejamento e Desenvolvimento Urbano, rejei-
ta-se de plano, uma vez que, conforme docu-
mento de f. 31, houve sua participacdo quando
da edicéo do Decreto 9.152/2003.

Rejeita-se a preliminar.

Analisando o mérito, tem-se que a con-
traprestacéo exigida, para que se utilize o aterro
sanitario municipal, ndo se apresenta como de
preco publico, mas sim com caracteristica de taxa,
nao instituida por lei, violando, assim, o principio




constitucional da legalidade e o da anterioridade,
nao havendo, assim, como subsistir a exigéncia.

No escélio de Luciano Amaro, o exame
das taxas consiste em distingui-las dos precos
publicos:

Ataxa é um tributo, sendo, portanto, objeto de
uma obrigacao instituida por lei; ja o preco é
obrigacéo contratual. O prego €, pois, obri-
gacao assumida voluntariamente, ao contrario
da taxa de servigo, que € imposta pela lei a
todas as pessoas que se encontrem na si-
tuacdo de usuérios de determinado servigo
estatal. O preco, por ser contratual, depende
de adeséo do individuo, devendo, neste caso,
haver a opcéo para o individuo fruir a utilidade
do objeto do servico publico. Se houver, o
servico publico se remuneraria por preco. Se
ndo, o caso seria de taxa. E, ainda, que, se o
Estado tomar a seu cargo a execucao dessas
tarefas, a prestacao pecuniéria a ser cobrada
do particular (que nédo propriamente solicita,
mas provoca o servico) ha de ser legal (taxa)
e nao contratual (prego) (Direito Tributario
Brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, p. 41/45).

Com tais razdes, em reexame necessario
mantém-se a douta sentenca hostilizada por
seus e por estes fundamentos.

O Sr. Des. Gouvéa Rios - Data venia, ainda
gue nao determinado 0 reexame necessario nar.
sentenga concessiva do mandamus, ele se faz
necessario diante do comando do paragrafo Unico
do art. 12 da Lei 1.533/51, e nessa condi¢do de
oficio conheco do reexame necessario.

Trata-se de acdo mandamental em que o
apelado pretende ver reconhecido seu direito liqui-
do e certo de se isentar das cobrancas impostas
pelo Municipio, bem como da utilizagéo do aterro
sanitario da cidade, independentemente do reco-
Ihimento do valor denominado “preco publico” insti-
tuido pelo Decreto Municipal 9.152/03.

No que se relaciona a rejei¢éo da preliminar,
estou de acordo com o em. Relator.

A questao a ser aqui analisada esta restrita
a possibilidade, ou néo, da cobranca intentada

pelo Municipio, a titulo de preco publico, para que
0 apelado utilize o aterro sanitario da cidade.

Impende destacar que os valores pre-
tendidos pelo Municipio a titulo de utilizacdo
do aterro sanitario seriam preco publico, e ndo
tributo, havendo de se ressaltar que o preco
publico representa a remuneracédo de servicos
publicos prestados sob regime de direito priva-
do. Distingue-se do regime juridico do tributo,
ja que na sua origem o preco publico pres-
supfe acordo de vontades, ao contrario do
tributo, em que a vontade ndo exprime ele-
mento formador do vinculo obrigacional.

No caso presente, 0 estabelecimento da
contraprestacao pela utilizacéo do aterro sanitario
foi instituido através do Decreto Municipal
9.152/03, “considerando que a adesao ao “Pro-
grama Residuo Sélido e Especial”’ é facultativa e
sera procedida mediante o respectivo repasse de
custos de operagdo através do pagamento men-
sal do preco publico, até que o estabelecimento
dé a destinacao dos residuos sélidos e especiais,
bem como sua manuteng&o, em locais previa-
mente aprovados pelas Secretarias Municipais de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
Servigos Urbanos e Obras”.

O art. 3° do referido decreto dispde:

O valor estipulado para a cobranga do referido
preco publico tem como base a quantidade
média de residuos sélidos especiais depositada
no més...

Evidentemente que, no caso, dada a obri-
gatoriedade do pagamento, inviavel caracteriza-lo
como preco publico, pois, se o uso privativo de um
bem publico pode acarretar a Administracdo a
prestacdo de um servico de fiscalizacéo, decor-
rente do exercicio do seu poder de policia, a
cobranca s6 é possivel por meio de taxa, que se
afigura indevida na espécie por ndo estar prevista
em lei, mas em Decreto Municipal.

A proposito, a valiosa licdo de Hugo de
Brito Machado:

O que caracteriza a remuneracdo de um
servigo publico como taxa ou como prego
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publico é a compulsoriedade, para a taxa, e a
facultatividade, para o prego, conforme ja
decidiu o Supremo Tribunal Federal (Curso
de Direito Tributario, 10. ed., Sao Paulo:
Malheiros, 1995, p. 329).

Confira-se a Sumula 545 do e. Supremo
Tribunal Federal:

Precos de servigos publicos e taxas ndo se con-
fundem, porque estas, diferentemente daqueles,
sdo compulsérias e tém sua cobranca condi-
cionada a prévia autorizagdo orcamentéria, em
relacdo a lei que as instituiu.

Sacha Calmon Navarro Coélho ensina:

A realidade esta em que os servigos publicos
de utilidade, especificos e divisiveis, podem
ser remunerados por pregos (regime contra-
tual) ou por taxas (regime de direito publico). O
dilema resolve-se pela opgéo do legislador. Se
escolher o regime tributario das taxas, ganha a
compulsoriedade do tributo, inclusive pela
mera disponibilidade do servigo, se prevista a
sua utilizagdo compulsoria (CTN, art. 79, 1, b),
mas fica manietado pelas regras de contengéo
do poder de tributar. A fixacdo e o aumento da
taxa s6 podem ser feitos por lei e s6 tém efica-
cia para o ano seguinte. Se escolher o regime
contratual, perde a compulsoriedade da paga
pela mera disponibilidade dos servi¢os, mas
ganha elasticidade e imediatez na fixac&o das
tarifas, sistema aceito previamente pelo
usuario ao subscrever o contrato de adeséo,
liberando, assim, o controle congressual e a
incidéncia das regras constitucionais de con-
tencdo ao poder de tributar. Ao jurista cujo
objetivo primordial é o direito posto cabe distin-
guir a taxa do preco exatamente pelo regime
juridico de cada qual (Comentarios a Consti-
tuicdo de 1988 - Sistema Tributario, Rio de
Janeiro: Forense, 1995, p. 52/53).
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E prossegue:

O preco é contratualmente acordado. A taxa &
unilateralmente imposta pela lei. O primeiro
parte da autonomia da vontade. A segunda é
heterbnoma. A prestagao de servigos publicos,
pelo pagamento de taxas, inadmite resciséo e
s6 a disponibilidade do servico, quando legal-
mente compulséria a sua utilizagdo, se especi-
fico e divisivel, autoriza a tributacé@o. Os regimes
sédo diversos. O home pouco importa na espécie
e tampouco as parvoices extrajuridicas.

E conclui:

Certa feita Aliomar Baleeiro, quando Ministro
da Suprema Corte, averbou, com felicidade,
que “preco compulsorio” é taxa e “taxa facul-
tativa” é preco. Como sempre, importa sur-
preender a essentialia dos institutos, e ndo o
que é acidental, o que se ndo admite é a

mescla (ob. cit., p. 53).

Facil perceber, portanto, que o preco
publico instituido pelo Decreto Municipal
9.152/2003 possui natureza tributaria, haja vista
seu inescondivel carater compulsério, o que
torna ilegal sua cobranca pelo érgdo municipal.

Com tais acréscimos, acompanho o em.
Relator e também mantenho a sentenga no reexa-
me necessario, prejudicado o recurso voluntario;
mantida a liminar concedida a f. 71.

A Sr.2 Des.? Vanessa Verdolim Hudson
Andrade - De acordo.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E
CONFIRMARAM A SENTENCA NO REEXAME
NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO.




