PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA - NOME COMERCIAL - COLIDENCIA - MESMA ATIVIDADE
EMPRESARIAL - REGISTRO - INPI - GARANTIA DE PROTEGAO - ABSTENGAO DE NOME - MULTA
COMINATORIA - MAJORAGAO - NOTORIEDADE - NAO-CONFIGURAGAO - INDENIZAGAO -
DANOS MORAIS E MATERIAIS - LUCROS CESSANTES - AUSENCIA DE PROVA

- Havendo colidéncia entre a marca registrada de uma empresa no INPI com o nome comercial
de outra, e ndo sendo distintas suas atividades, a fim de garantir a protecao juridica reclamada,
é de se determinar a proprietaria do nome comercial que se abstenha de utilizar a expressao que
constitui a marca registrada da outra.

- Merece ser majorada a multa diaria que se revela inapropriada para o caso de descumprimento
do preceito judicial.

- Nao ha como presumir danos morais ou patrimoniais pelo uso de marca registrada que nao goza
de renome, pelo menos nacional, e, na falta de cabal demonstracao, desacolhe-se a pretensao
indenizatoéria.

APELACAO CIVEL N° 454.524-4 - Comarca de Belo Horizonte - Relator: Des. DIDIMO
INOCENCIO DE PAULA

Acérdao O voto proferido pelo Desembargador
Relator foi acompanhado na integra pelos
Vistos, relatados e discutidos estes autos demais componentes da Turma Julgadora.
de Apelacao Civel n° 454.524-4, da Comarca de
Belo Horizonte, sendo apelantes 1° Origami Produziu sustentacdo oral, pelo segundo
Ltda.; 2°) Terracota Il Comércio de Alimentos apelante, a Dr.# Fernanda Paranhos.

Ltda. e apelados os mesmos, acorda, em Turma,
a Décima Quarta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais NEGAR
PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO E
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2005. -
Didimo Inocéncio de Paula - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Didimo Inocéncio de Paula -

Presidiu o julgamento o Desembargador Inconformadas, buscam a primeira apelante
Darcio Lopardi Mendes, e dele participaram os Origami Ltda. e a segunda apelante Terracota I
Desembargadores Didimo Inocéncio de Paula Comércio de Alimento Ltda. a reforma da sen-
(Relator), Elias Camilo (Revisor) e Heloisa tenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 202
Combat (Vogal). Vara Civel desta comarca, que, nos autos da
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acdo ordinaria promovida por esta em face
daquela, julgou procedente em parte o pedido ini-
cial para determinar a ré, ora primeira recorrente,
abster-se de utilizar a expresséo “Origami” no
exercicio de suas atividades e ndo reconheceu
os pedidos por danos moral e material.

Assim, em seu inconformismo busca a pri-
meira apelante alterar a sentenga vergastada, ale-
gando a utilizacdo de “Origami” desde abril de
1997, enquanto a apelada registrou esse mesmo
nome como sendo sua marca a partir de 2 de julho
de 1998 e somente o registrou no INPI em 8 de
setembro de 1999 (f. 26), pelo que, por entender
gerar conflito entre 0 nome empresarial “Origami”
utilizado pela apelante e a mesma marca da ape-
lada, deve prevalecer aquela utilizacdo sobre esta.

Sustenta a auséncia dos requisitos para a
antecipacdo da tutela, uma vez que a sede dos
dois restaurantes estdo separados por mais de
400 quildmetros; bate-se pela improcedéncia do
pedido inicial.

Por seu turno, a segunda apelante pugna
pela majoracdo da multa cominatéria para a
hipétese de descumprimento do preceito judi-
cial, bem como pela estipulagéo de indenizacéo
por dano moral e material por perdas e danos.

Conheco dos recursos, porguanto pre-
sentes os pressupostos de admissibilidade.

De acordo com o art. 129 da Lei
9.279/96:

A propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, conforme as disposicdes
desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso
exclusivo em todo o territério nacional, obser-
vado quanto as marcas coletivas e de certifi-
cacao o disposto nos artigos 147 e 148.

E requisito estampando pelo § 1° da
norma em exame que:

Toda pessoa que, de boa fé, na data da priori-
dade ou depdsito, usava no Pais, ha pelo
menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou
semelhante, para distinguir ou certificar produto
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ou servico idéntico, semelhante ou afim, tera
direito de precedéncia ao registro.

Nesse sentido, a jurisprudéncia entende:

A doutrina e jurisprudéncia sedimentadas pri-
mam pela protecéo da marca, com o objetivo de
reprimir a concorréncia desleal, evitando possi-
bilitar a confus&o do consumidor no momento de
adquirir produtos ou servigos, 0 que ndo restou
caracterizado nos autos. 3. Recurso desprovido.
Unanime (TJDF, APC 20010111054975, DF, 52 T.
Civ., Rel. Des. Romeu Gonzaga Neiva, DJU de
25.03.04, p. 47).

O sistema adotado pelo Brasil quanto ao
registro de marca e patente € o atributivo, o first
to file, isto é, privilegia o primeiro a registrar,
pouco importando quem usava 0 nome ou mar-
ca cujo depdsito foi requerido. Vejamos:

Agravo de instrumento. Antecipacéo dos efeitos
da tutela. Propriedade industrial. Marca. Prece-
déncia no registro do nome comercial. Protecao
a marca. Distingdo. Sistema atributivo. Prote-
¢80 ao primeiro que registra. Decisdo do INPI
que anulou marca. Processo administrativo
submetido ao contraditério. Presungdo de legi-
timidade dos atos administrativos. Inexisténcia
de verossimilhanca.

1. Nao se pode fazer confusédo entre protecédo
a marca e ao nome comercial.

2. No Brasil, a protecdo a marca, inserida den-
tre os direitos de propriedade industrial, s6
estard garantida com o registro no Instituto
Nacional de Propriedade Industrial, via de
regra. 3. O sistema por nos adotado € o atribu-
tivo (first to file) e privilegia o primeiro a regis-
trar. 4. A verossimilhanca resta afastada quan-
do se observa que houve decisdo proferida
pelo Presidente do INPI, érgéo técnico e espe-
cializado, em processo administrativo no qual
se assegurou amplo contraditério, devendo-se
privilegiar a presuncdo de legitimidade dos
atos administrativos. 5. Negado provimento,
por unanimidade, ao agravo de instrumento
(TRF, 22 R., AG 2003.02.01.006195-0, 114242,
52 T., Rel. Des. Fed. Alberto Nogueira, DJU de
30.10.03, p. 149).

Comercial. Marca registrada. Uso indevido de
nome de fantasia.

| - E vedado a qualquer empresa, seja comer-
cial, industrial ou prestadora de servigos, 0 uso




de marca ou nome de fantasia ja devidamente
registrada por outra, maxime quando ambas
exercem idéntica atividade.

Il - Recurso conhecido e improvido (TIMA, AC
19.233/02, 45.159/2003, 42 Cam. Civ., Rel. Des.
Milson de Souza Coutinho, j. em 10.06.03).

Segundo Rubens Requiéo:

A Lei 9.279/96, que regula o registro de empre-
sas, utilizando-se indiferentemente das expres-
sbes nome de empresa ou home comercial,
superou, na doutrina nacional, qualquer contro-
vérsia a respeito, pois tanto servem para desig-
nar o nome do comerciante como o da atividade
comercial que exercita (Direito Comercial, Sao
Paulo: Saraiva, 24. ed., 2003, v. 1, p. 224).

Portanto, somente goza de primazia, em
conflito protagonizado por concorrentes especi-
ficos, que disputam exclusividade do nome que
serve de marca de servicos, o direito da perso-
nalidade, adquirido pela denominacéo, com ins-
cricdo antiga na Junta Comercial.

Arremata o mestre em destaque: “o re-
gistro, e ndo a ocupacgao ou uso anterior, é que
constitui o direito a propriedade da marca. E
titular do direito, conseqiientemente, o primeiro
a registra-la”.

N&o é este, pois, o caso dos autos. Aqui
ndo ha disputa de primazia pela anterioridade
do registro comercial, mas primazia pelo regis-
tro de marca no INPI, que pertence a autora,
ora apelada.

Acdo ordinaria. Colidéncia de marca e nome
comercial. Registro.

A protecdo do uso exclusivo da marca, no ter-
ritério nacional, somente se d& na classe cor-
respondente a atividade da empresa, a teor
do art. 59 do CPI. Havendo colidéncia entre a
marca e a parte do nome comercial, sendo
distintas as atividades das empresas, a que a
registrou primeiro, no INPI, tem preferéncia
para utiliza-la, ndo podendo a outra usa-la dis-
sociada dos vocabulos que integram o seu
nome comercial (TJBA, AC 12.096-6/00,
16.180, 12 Cam. Civ., Rel. Des. Raymundo
Carvalho, j. em 07.02.01).

Nesse contexto:

E vedado a qualquer empresa, seja comercial,
industrial ou prestadora de servi¢os, 0 uso de
marca ou nome de fantasia ja devidamente
registrada por outra, maxime quando ambas
exercem idéntica atividade. Il - Recurso
conhecido e improvido (TIMA, AC 19.233/02,
45.159/2003, 42 Cam. Civ., Rel. Des. Milson
de Souza Coutinho, j. em 10.06.03).

Assim, ndo serve de contraponto a preten-
sdo inaugural o uso do nome “Origami” pela ré,
ora apelante, antes do registro no INPI, pois que
esta protecéo se faz atinente a circunscricdo da
JCEMG, néo Ihe rendendo a pretendida primazia
em se instalando conflito protagonizado por con-
correntes especificos, como dito acima.

O art. 122 da Lei 9.279/96 define o que é
a marca registravel pela lei brasileira:

a) é o signo suscetivel de representacao visual;
vale dizer, ndo serdo dignos da protec¢&o os sig-
nos olfativos e outros “ndo suscetiveis de re-
presentacgao grafica”;

b) destinado a distinguir produto ou servigo de
outro idéntico ou afim, de origem diversa.

Por outro lado, um elemento inegavel-
mente integrante da propriedade industrial - o
nome comercial, ou melhor, nome de empresa -
nao foi incluido na Lei 9.279/96. Apenas as sin-
gularidades institucionais (o INPI ndo cuida de
nomes de empresa, as Juntas Comerciais e 0s
Registros Civis de Pessoas Juridicas néo
cuidam de marcas e, a rigor, nem dos nomes de
empresa) e a diferenca de pratica profissional
entre o generalista, que faz os registros de pes-
soas juridicas, e do especialista, advogado ou
“agente” de propriedade industrial, preveniram a
sistematizag&o, outrossim, impositiva, com apoio
na jurisprudéncia do STJ:

Direito Comercial. Marca e nome comercial.
Colidéncia de marca “ETEP” (registrada no
INPI) com nome comercial (arquivamento dos
atos constitutivos da sociedade na Junta
Comercial). Classe de atividade. Principio da
especificidade. Interpretacéo l6gico-sistematica.
Recurso provido parcialmente.

| - N&o ha confundir marca e nome comercial.
A primeira, cujo registro é feito junto ao INPI,
destina-se a identificar produtos, mercadorias
e servigos. O nome comercial, por seu turno,
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identifica a propria empresa, sendo bastante
para legitima-lo e protegé-lo, em ambito
nacional e internacional, o arquivamento dos
atos constitutivos no Registro do Comeércio.

Il - Sobre eventual conflito entre uma e outro,
tem incidéncia, por raciocinio integrativo, o
principio da especificidade, corolario do nosso
direito marcério. Fundamental, assim, a deter-
minacdo dos ramos de atividade das empresas
litigantes. Se distintos, de molde a n&o importar
confusdo, nada obsta possam conviver con-
comitantemente no universo mercantil.

Il - No sistema juridico nacional, tanto a
marca, pelo Cédigo de Propriedade Industrial,
guanto o nome comercial, pela Convengéo de
Paris, ratificada pelo Brasil por meio do
Decreto 75.572/75, s&o protegidos juridica-
mente, conferindo ao titular respectivo o direi-
to de sua utilizagéo.

IV - Havendo colidéncia entre marca e parte do
nome comercial, sendo distintas as atividades
das duas empresas, a fim de garantir a protecao
juridica tanto a uma quanto a outro, determina-
se ao proprietario do nome que se abstenha de
utilizar isoladamente a expresséo que constitui a
marca registrada pelo outro, terceiro, de pro-
priedade desse, sem prejuizo da utilizacdo do
seu nome comercial por inteiro.

Deciséo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acor-
dam os Ministros da Quarta Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimi-
dade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento
parcial. Votaram com o Relator os Ministros
Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha, Ruy
Rosado de Aguiar e Bueno de Souza (Recurso
Especial n® 119.998/SP, 42 T. do STJ, Rel. Salvio
de Figueiredo Teixeira, j. em 09.03.99, DJ de
10.05.1999, p. 177, RSTJ, 117/424).

Portanto, havendo no caso em exame
colidéncia entre marca e parte do nome comer-
cial, e ndo sendo distintas as atividades das
duas empresas, a fim de garantir a protecéo
juridica reclamada é de se determinar ao pro-
prietario do nome comercial que se abstenha
de utilizar a expressdo que constitui a marca
registrada do outro, pelo que neste particular
deve ser mantida a sentenca arrostada.

Noutro giro, o legislador brasileiro, ao
adotar a técnica da antecipacdo da tutela,
determinou como requisitos especificos, o fun-
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dado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao (art. 273, I, CPC) e a caracterizagéo
do abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério do réu (art. 273, 1l, do
CPC), acrescidos dos requisitos genéricos da
prova inequivoca, verossimilhanca da alegacéo
(art. 273, caput) e a ndo-caracterizacdo do peri-
go de irreversibilidade do provimento antecipa-
do (8 2° do art. 273 do CPC).

Na verdade, pode-se considerar que a
hipétese de tutela antecipada em caso de
incontrovérsia de um dos pedidos simples
cumulados (8 6°, art. 273, CPC) como sendo 0
anverso do abuso do direito de defesa e do
manifesto interesse protelatorio do réu (art. 273,
I, CPC), diante da premente necessidade de
distribuir-se o0 énus do tempo no processo.

Assim pode se depreender do sistema
brasileiro da tutela antecipada, que possui, por
forca do caput do art. 273 do CPC, o carater de
provisoriedade, especialmente diante da possi-
bilidade de sua revogacao a qualquer momento
(8 4°), nada obstante estar a hipétese de pro-
cedéncia adiantada de um dos pedidos cumu-
lados, fundada na evidéncia do direito e em
cognicdo exauriente, dando azo a formacgéo da
coisa julgada material.

Nesse caso, especificamente, vemos atra-
vés do voto da relatora do agravo de instrumento
de f. 175/187 “um conjunto probatorio inteiramente
suscetivel de contestacdo e de interpretacao diver-
gente” que, no meu ver, se deferido, equivale a
concessao de efeito suspensivo da decisao arros-
tada que foi recebida em duplo efeito.

Deve, pois, ser mantida a sentenca
recorrida, pelo que nego provimento ao recurso.

Custas, pela apelante.

Quanto ao segundo recurso, majoracao
da multa cominatéria para a hip6tese de des-
cumprimento do preceito judicial entendo por
pertinente, pois o valor a esse titulo estabelecido
podera constituir incentivo a continuidade e
desrespeito ao decidido.




Assim sendo, entendo por melhor ade-
quado a situagdo examinada a cominagdo de
multa diaria no importe de R$ 500,00, o que,
com certeza, desestimulard o descumprimento
da deciséo transitada em julgado.

Noutra ponta, entendo que o dano é pres-
suposto indispensavel a responsabilidade civil,
guer em sede subjetiva, quer em sede objetiva.
Os demais pressupostos séo a acdo ou omissao
(comportamento humano), a relagéo de causali-
dade e a culpa ou dolo do agente.

Somente em ocorrendo dano, ha que se
impor a alguém uma obrigacdo de indenizar,
ainda que ele tenha praticado um comporta-
mento ilicito; este é o entendimento majoritario,
donde se conclui que ndo ha responsabilidade
sem prejuizo.

Assim, para que de plano se demonstre a
relevancia do dano, é preciso sempre se ter
bem em conta que pode haver responsabilidade
sem culpa, mas ndo pode haver responsabili-
dade sem dano.

Nesta linha de pensamento somente
danos diretos e efetivos, por efeito imediato do
ato culposo, encontram no Cddigo Civil suporte
de ressarcimento.

Penso, no caso presente, que 0s danos ndo
podem ser presumidos por ndo gozar a marca tute-
lada de renome, pelo menos nacional, razéo pela
qual se faz necessério, para que se determine o
dever de reparacdo do dano patrimonial, este seja,
antes de tudo, comprovado.

Nesta conta, € de se exigir, para que
ocorra 0 dever reparatdrio, a correlacdo de
causalidade - que no caso presente bem pode-
ria ser o indevido uso da marca.

Nesta quadra, vale lembrar a licdo do
consagrado mestre Rui Stoco (Responsa-
bilidade Civil e sua Interpretagdo Jurispru-
dencial, 3. ed., S&o Paulo: RT, 1997, p. 702) ao
afirmar que “a primeira premissa é de que ndo
pode haver responsabilidade sem a existéncia
de um dano efetivo”.

Citando Agostinho Alvim, Stoco (ob. cit.)
preleciona “em sentido estrito, o dano sera a
lesdo do patrimbénio, entendido este como o
conjunto de relag@es juridicas de uma pessoa,
apreciaveis em dinheiro”.

Portanto, o dano, necessariamente, con-
centra-se em todas as desvantagens que expe-
rimentamos em nossos bens juridicos.

Nesta toada, mesmo sendo possivel o
indevido uso de marca subverter-se em prejuizo,
este ndo pode ser presumido, como dito.

Neste caso, o dano indenizavel exige
investigacdo a recomposicédo, pelo alegado pre-
juizo material proveniente do ato ilicito, deven-
do ser um dano efetivamente comprovado, pois
gue, em matéria de responsabilidade civil, deve
perquirir-se seus elementos configuradores.
Logo, se ndo ha dano comprovado, ndo ha o
dever de indenizar.

Neste sentido primou a jurisprudéncia
deste Sodalicio:

A prova do dano material é requisito essencial
do dever de indenizar, sendo que, sem esta, ndo
ha falar em obrigagdo de indenizar.

4 - Recurso principal parcialmente provido e
improvido o adesivo.

Dar parcial provimento ao apelo principal e nega-
lo ao adesivo (Apelacédo Civel n°® 0296393-5, 22
Cam. Civel do TAMG, Uberaba, Rel. Juiz Batista
Franco. j. em 22.02.2000, unanime).

N&o se indeniza dano material ndo prova-
do, bem como nem sempre se cumula dano moral
com dano estético, por esse Ultimo ser espécie
daquele género, havendo que ser analisada, caso
a caso, sua extenséo e distingéo (Apelacéo Civel
n°® 0315725-1/2000, 3% Camara Civel do TAMG,
Belo Horizonte, Rel. Juiz Dorival Guimarées
Pereira. j. em 20.09.2000, unanime).

Neste caso, como dito alhures, néo
havendo de se presumir o dano material,
somente mediante inescusavel prova de sua
ocorréncia devera ser deferida indenizagéo por
este tipo de dano.
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Como sabido, constituem os lucros ces-
santes prejuizo imposto ao credor por ato cul-
poso do devedor, ou seja, aquilo que se perdeu,
ou presumivelmente se deixou de ganhar.

No entanto, entendo assistir razdo ao
apelante quando busca sintonizar os ditos lucros
cessantes com o0 que efetivamente se apurou
através do conjunto probatdrio.

De outra banda:

Para que ocorra o direito aos lucros ces-
santes, a titulo de perda e danos, deve-se
comprovar haver, com certeza, algo a ganhar,
uma vez que s6 se perde o que deixa de ga-
nhar (cf. Pontes de Miranda, Tratado de Direito
Privado, tomo XXV, p. 23). Alids, estabelece o
art. 1.059 do Cddigo Civil que a perda inde-
nizavel é o que razoavelmente deixa de ga-
nhar, sendo de se exigir venha o esbulhado
demonstrar haver possibilidade precisa de
ganho, sem o que ndo ha que falar em lucros
cessantes (1° TACivSP, 3% Cam., Ap. n°
476.842/1, Rel. Anténio de Padua Ferraz
Nogueira, j. em 01.06.93).

Com o mesmo sentido:

Responsabilidade civil. Lucro cessante
(Artigo 1.059 do CC). Razoabilidade. Mo-
mento da demonstragdo (CPC, art. 461).
Processo de conhecimento. Decisdo que
denega ressarcimento por lucros cessantes,
entendendo que, em se tratando de negdcio
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arriscado, é impossivel afirmar-se a existén-
cia de lucros abortados. Tal decisdo afina-se
com o preceito contido no artigo 1.059 do
Cddigo Civil. Ndo se admite sentenca condi-
cional (CPC, artigo 461). A prova do lucro ces-
sante deve ser feita no processo de conheci-
mento, jamais na liquidagdo. Ndo demonstra-
da sua ocorréncia, a sentenga de meérito
declarara improcedente a pretensdo (STJ,
REsp n° 38.465-6, 12 T., Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, j. em 16.05.94, DJU de
20.06.94, v.u., p. 16.059).

Portanto, o lucro cessante, como o dano
material, deve ser provado no processo de
conhecimento, ndo podendo a tanto aspirar na
fase de liquidacdo de sentenca, onde somente
se reconhece, a este titulo, 0 que nos autos
restou demonstrado.

Por fim, de volta ao dito acima e pelo
mesmo reforgo de argumentos, por nao se tratar
de marca de renome - visto ndo restar comprovado
o contrario - nem muito menos de contratacdo de
produtos, ndo ha como aplicar o disposto nos arts.
208, 209 e 210 da Lei 9.279/96 para presumir
ocorréncia do dano moral.

Por estas razdes, dou parcial provimento
ao recurso para majorar a multa diaria para R$
500,00 (quinhentos reais).

Custas recursais, pela 12 apelante, por
haver a 22 apelante decaido de parte minima.




