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- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica posicionou-se
no sentido de que o Decreto-lei 911/69, a rigor, ndo impede a defesa do devedor, nem o devido
processo legal e, por essa razao, nao pode ser entendido como inconstitucional.

- E possivel o deferimento de liminar em agao de busca e apreenséo prevista no art. 3° do Decreto-
lei 911/69, modificado pela Lei 10.931/04, que aumentou o prazo de defesa e possibilitou ao réu
deduzir outros argumentos em agao propria.

- A Lei 10.931/04 apenas introduziu algumas modificagdes na agao de busca e apreensio, mantendo,
contudo, o escopo daquela agao.

- Encontra-se configurado o interesse de agir do autor, uma vez que, diante da inadimpléncia
do devedor, o credor nada mais poderia fazer para valer seus direitos inerentes ao contrato de
alienacgao fiduciaria.

APELACAO CIVEL N° 512.704-4 - Comarca de Patrocinio - Relator: Des. LUCAS PEREIRA

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelagao Civel n® 512.704-4, da Comarca de
Patrocinio, sendo apelante Banco Panamericano
S.A. e apelado Olicio Lopes Pereira, acorda, em
Turma, a Décima Sétima Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
DAR PROVIMENTO AO APELO.

Presidiu o julgamento o Desembargador
Mariné da Cunha (1° Vogal), e dele participaram
os Desembargadores Lucas Pereira (Relator) e
Irmar Ferreira Campos (2° Vogal).

O voto proferido pelo Desembargador Rela-
tor foi acompanhado, na integra, pelos demais
componentes da Turma Julgadora.

Belo Horizonte, 02 de junho de 2005. -
Lucas Pereira - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Lucas Pereira - Cuida-se de
apelacdo contra decisdo do MM. Juiz da 22
Vara Civel da Comarca de Patrocinio, que
indeferiu a peticdo inicial na agédo de busca e
apreensdo que o apelante promove contra o
apelado em razdo do contrato de alienacao
fiduciaria firmado entre as partes, regulada
pelo Decreto-lei 911/69.
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Insurge-se o apelante contra a decisédo
objurgada, alegando, em sintese, que as alte-
racdes introduzidas pela Lei 10.931/04 ao
Decreto-lei 911/69 nao ofendem a Constituic&do
Federal e que, ainda que estivessem eivadas
de alguma inconstitucionalidade, apenas o
Supremo Tribunal Federal seria competente
para analisar a matéria.

Assevera, outrossim, que a inadimpléncia
restou caracterizada a partir da 122 parcela e que
o apelado havia sido regularmente notificado da
mora, como se infere a f. 10. Sustenta estarem
preenchidos os requisitos da acédo de busca e
apreensdo. Requer, ao final, o provimento do
presente recurso.

O recurso é proprio, tempestivo e esta
regularmente preparado.

Trata-se de apelacao contra a decisédo do
MM. Juiz da 22 Vara Civel da Comarca de
Patrocinio, que indeferiu ndo sé a liminar, mas
também a inicial da acdo de busca e apreen-
séo, regulada pelo Decreto-lei 911/69, embora
preenchidos todos os requisitos para tanto,
inclusive com notificac&o regular recebida pelo
préprio devedor.

A meu sentir, a irresignacdo do apelante
procede, razéo pela qual a decisdo devera ser
reformada.




O MM. Juiz indeferiu a liminar, requerida
pela agravante, ao argumento de que o
Decreto-lei 911/69, principalmente apds as
alteracdes promovidas pela Lei 10.931/04, nao
foi recepcionado pela nossa Carta Magna, bem
como pela nova teoria dos contratos, visto que
tais diplomas legais colocariam o consumidor
em desvantagem exagerada.

Venia concessa, entendo que ndo ha
inconstitucionalidade alguma nos referidos dispo-
sitivos legais. Essa também néo é a posicéo dos
colendos Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, nem é o entendimento da maio-
ria deste eg. Tribunal, uma vez que é cedico que
o Decreto-lei 911/69, alterado pela Lei 10.931/04,
prevé a concessao da medida liminar de busca e
apreensao, estando presentes os requisitos que
ensejam a sua concessao.

O Decreto-lei 911, de 1969, regulador do
instituto da alienacéo fiduciaria em garantia, €
legislacdo especial autorizada pela Lei 4.595,
de 1964, com fundamento no art. 22 da CF, que
outorga a Unido competéncia para legislar
sobre sistema monetério e politica de crédito.

Todavia, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
€ no sentido de que o Decreto-lei 911/69, a rigor,
nado impede a defesa do devedor, nem o devido
processo legal, e, por essa razdo, nao pode ser
entendido como inconstitucional, como se pode
ver no aresto abaixo transcrito:

O Dec.-lei 911/69 nao ofende os principios cons-
titucionais da igualdade, da ampla defesa e do
contraditério, ao conceder ao proprietario
fiduciario a faculdade de requerer a busca e
apreenséo do bem alienado fiduciariamente (art.
39, caput) e ao restringir a matéria de defesa
alegavel em contestacao. (art. 3°, § 2°) (Recurso
Extraordinario 141.320, do Rio Grande do Sul,
Rel. Min. Octavio Galloti, j. em 22.10.96 - apud
Theotonio Negréo - Cdédigo de Processo Civil e
Legislagdo Processual em Vigor, 36. ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 1.168).

Nesse sentido também é o entendimento
do excelso Superior Tribunal de Justica:

Alienacéo fiduciaria. Acdo de busca e apreen-
s8o. Decreto-lei 911/69. Recepcéo pela consti-
tuicdo. Orientacdo do Supremo Tribunal
Federal. Liminar. Requisitos legais. Compro-
vagdo da mora. Inadimplemento do devedor.
Circunstancias do caso. Poder geral de cautela.
Recurso desacolhido.

| - Na linha da orientagdo do Supremo Tribunal
Federal, as disposi¢des contidas no Decreto-lei
911/69 foram recepcionadas pela Constitui¢éo.
Il - Comprovada a mora e o inadimplemento da
devedora, e ausente qualquer circunstancia
que possa afastar a aplicagdo da referida
norma (v.g, serem os bens indispensaveis ao
sustento do devedor), a concessédo da liminar
na agdo de busca e apreensao se justifica, nos
termos do art. 3° do Decreto-lei 911/69.

(...) (STJ, Quarta Turma, - REsp. 151.272/SP,
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. em
10.12.2002).

Neste Tribunal, a posi¢cao de maioria € no
mesmo sentido:

Apelacao civel. Acdo de busca e apreenséo.
Incostitucionalidade do Decreto-lei 911/69.
Inocorréncia. Prisédo civil do devedor fidu-
ciario. Impossibilidade. Indeferimento da ini-
cial. Extingdo do processo sem julgamento
do mérito. Inadmissibilidade. Notificacao
entregue no endere¢o constante do contrato
firmado entre as partes. Validade da notifi-
cacdo. Comprovacdo da mora do devedor.
Auséncia de nulidade do processo. Sumula
72 do Superior Tribunal de Justica. Presenca
dos pressupostos de constituicdo e desen-
volvimento valido e regular do processo.
Sentenca cassada.

- Rejeita-se a arguicao de inconstitucionalidade
do Decreto-lei 911/69, pois o procedimento nele
previsto ndo € incompativel com os principios
constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

(...) (TAMG, 42 Cam. Civel, Ap. Civel n°
415.064-5, Rel. Juiz Batista Franco, j. em
11.02.04).

Busca e apreensdo. Alienagéo fiduciaria.
Decreto-lei 911/169. Constitucionalidade. Purga
de mora. Prestacdes vencidas e vincendas.
Vencimento antecipado do débito. Quitacéo de
40% do valor financiado. Cogni¢cdo sumaria.
Notificagdo. Recebimento pessoal. Desneces-
sidade. Voto vencido.
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- O legislador constituinte ndo editou normas
contrérias ao instituto da alienagao fiduciéaria.
Pelo contrario, ao dispor sobre a ordem
econdmica e financeira, assentou-a sobre os
ditames da livre iniciativa, concorréncia, na
valorizacdo do trabalho humano, mas sempre
resguardando o direito a propriedade privada.
- Tais diretrizes constitucionais ndo se chocam
com a Lei 4.728/65 e com o Decreto-lei 911/69,
responsaveis pela instituicdo da alienagéo
fiduciaria que, a despeito de ter surgido sob a
égide da Constituicdo de 1946 e suas sucessi-
vas emendas, continua, hoje, em vigor, ja que
aqueles diplomas legais foram recepcionados
pela Carta Magna de 1988.

- O fato de o Decreto-lei 911/69 se revelar um
procedimento de cognigdo sumaria, no qual
nem todas as questbes de direito material
poderdo ser apreciadas, ndo viola os princi-
pios constitucionais do devido processo legal,
da ampla defesa e do contraditério, por ndo
se impedir que venha o interessado a se valer
da defesa, nos moldes ali preconizados, e dis-
cutir integralmente todas as demais questdes
que lhe convierem por meio de via autbnoma
(22 Camara Civel, Ap. Civel n® 400.966-1, Rel.
Juiz Pereira da Silva, j. em 04.11.2003).

Cotejando-se sistematicamente o Decreto-
lei 911/69 (alterado pela Lei 10.931/04) com a
Constituicdo Federal de 1988, dele € possivel
extrair e aplicar normas processuais que con-
sagram o direito a ampla defesa com o0s meios e
recursos a ela inerentes, evitando-se, assim, o
confronto direto com a Constituicdo Federal.

Ademais, é possivel a acdo de busca e
apreensdo do Decreto-lei 911/69, com a possibi-
lidade de deferimento da liminar nele prevista em
seu art. 3° (autorizag&o de liminar repetida no art.
56 da Lei 10.931/04, que lhe introduziu modifi-
cacdes) e a aceitacdo de defesa ampla do réu,
gue ainda tem a seu dispor acéo contraposta para
sustentar o direito que possua perante o agente
financeiro, defesa ampla de todo possivel e para a
qual o devedor tem todo interesse, porque € direi-
to seu discutir a composicdo do saldo devedor
ensejador da agdo, podendo ter, inclusive, crédito
a compensar quando do acerto final do contrato,
apoés a alienacdo do bem pelo credor, caso nao
haja a purgacdo da mora.

Dispde o art. 56 da Lei 10.931 de 2004:
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Art. 56. O Decreto-lei n® 911, de 1° de outubro
de 1969, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

Art. 3° (..)

§ 1° Cinco dias apé6s executada a liminar
mencionada no caput, consolidar-se-ao a pro-
priedade e a posse plena e exclusiva do bem
no patriménio do credor fiduciario, cabendo
as reparticbes competentes, quando for o
caso, expedir novo certificado de registro de
propriedade em nome do credor, ou de ter-
ceiro por ele indicado, livre do 6nus da pro-
priedade fiduciéria.

§ 2° No prazo do § 1°, o devedor fiduciante
podera pagar a integralidade da divida pen-
dente, segundo os valores apresentados pelo
credor fiduciario na inicial, hipétese na qual o
bem Ihe sera restituido livre do 6nus.

§ 3° O devedor fiduciante apresentaré resposta
no prazo de quinze dias da execuc¢é&o da liminar.
§ 4° A resposta podera ser apresentada ainda
gue o devedor tenha se utilizado da faculdade
do § 2°, caso entenda ter havido pagamento a
maior e desejar restituicao.

§ 5° Da sentenga cabe apelacdo apenas no
efeito devolutivo.

§ 6° Na sentenca que decretar a improcedéncia
da acéo de busca e apreensao, o juiz condenara
o credor fiduciario ao pagamento de multa, em
favor do devedor fiduciante, equivalente a
cinqlienta por cento do valor originalmente finan-
ciado, devidamente atualizado, caso o bem ja
tenha sido alienado.

§ 7° A multa mencionada no § 6° néo exclui a
responsabilidade do credor fiduciario por perdas
e danos.

§ 8° A busca e apreensao prevista no presente
artigo constitui processo autbnomo e indepen-
dente de qualquer procedimento posterior.

Art. 8°-A. O procedimento judicial disposto
neste Decreto-Lei aplica-se exclusivamente
as hipoteses da Secado XIV da Lei n° 4.728, de
14 de julho de 1965, ou quando o 6nus da
propriedade fiduciaria tiver sido constituido
para fins de garantia de débito fiscal ou previ-
denciério. (NR)

Note-se que a referida lei é posterior ao
Cédigo de Defesa do Consumidor e ao novo
Caodigo Civil, e ndo os afronta, além de ter
carater especial para regular o tema da alie-
nacao fiduciaria.

Ademais, é cedico que a Lei 10.931/04
apenas introduziu algumas modificagcbes na




acdo de busca e apreensdo, mantendo, contu-
do, o escopo desta acéo.

Assim, inexiste ébice quanto ao processa-
mento da acdo de busca e apreensdo, bem
como ao consequente deferimento da medida
liminar, pretendidos pelo apelante, nos termos
das legislagbes supramencionadas, ainda que
atualmente a jurisprudéncia dominante ndo mais
admita a prisao.

Finalmente, cumpre ressaltar que a Lei
10.931/04, ao introduzir modificages no art. 3° do
Decreto-lei 911/69, prevé, em seu 8§ 3°, 0 prazo de
15 dias para a apresentacdo de resposta, sendo,
destarte, este 0 prazo a ser observado, o qual é,
inclusive, superior ao prazo anteriormente previsto.

In casu, da andlise dos autos, verifica-se a
existéncia do contrato de financiamento firmado
entre as partes (f. 6), estando a mora do apelado
devidamente caracterizada através da notificacao
gue Ihe foi entregue pessoalmente (f. 9/10).

Portanto, em face do cumprimento dos
requisitos ensejadores da busca e apreenséo, o
deferimento da liminar e o regular proces-
samento da a¢do sdo medidas que se impdem.

Com tais razfes de decidir, dou provimento
a apelacdo, para cassar a decisdo hostilizada e
deferir a liminar de busca e apreenséo do veiculo,
determinando a citagdo do réu, devendo o feito
prosseguir nos seus ulteriores termos.

Custas recursais, ex lege.
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