TUTELA ANTECIPADA - CONCESSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO - TRANSPORTE COLETIVO -
PASSE LIVRE - REQUISITO - EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO - AGRAVO -
JUNTADA DE COPIA DE PROCURAGAO - AUSENCIA - IRRELEVANCIA

- E irrelevante, para fins de conhecimento do agravo, a alegagdo de falta de juntada de cépia da
procuracao dos advogados do agravado, se da decisao recorrida consta também a ordem de citagao
do réu, a revelar que nao decorrera o prazo de defesa quando da interposi¢éo do recurso.

- Tratando-se de agao afirmativa do Poder Publico local que atinge o servigo publico de transporte
do Municipio, em favor dos idosos e dos portadores de deficiéncia fisica, as decis6es sobre a
forma de implantacao da respectiva politica publica competem, inicialmente, a Administracao
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municipal, observadas as exigéncias do interesse publico e da lei, razdo pela qual a interferéncia
judicial, por meio de pedido antecipatério da tutela, requer cautela e a configuragao clara do dese-
quilibrio econdémico-financeiro do contrato, a luz dos termos da concesséo.

AGRAVO N° 1.0461.04.022101-6/001 (conexo com o Proc. n® 1.0461.04.015641-0/001) - Comarca
de Ouro Preto - Relator: Des. EDGARD PENNA AMORIM

Acdérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Oitava
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigréaficas, a unanimidade de
votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 16 de junho de 2005. -
Edgard Penna Amorim - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Edgard Penna Amorim - Trata-
se de agravo de instrumento interposto por
Transcota Ltda. e Turin Transportes Ltda., nos
autos da acéo ordinaria com pedido de anteci-
pacdo de tutela movida pelas agravantes em
face do Municipio de Ouro Preto, contra
decisédo da il. Juiza da 12 Vara da Comarca de
Ouro Preto, que indeferiu o pedido de tutela
antecipada requerida nos seguintes termos:

1. seja determinado que as requerentes, até o
tramite final da presente acdo, ndo sejam obri-
gadas a arcar com a conduta omissiva da
administragdo municipal, ndo lhes sendo
impingido o énus de suportar o transporte gra-
tuito de idosos e deficientes, sem antes de
Ihes ser assegurada a manuten¢do do equi-
librio econémico-financeiro do contrato;

2. seja oficiada a PMOP para que informe qual
é a fonte de custeio do beneficio concedido,
isto €, em respeito ao equilibrio econdémico-
financeiro do contrato, em conformidade com o
art. 211 da Lei Organica do Municipio, o bene-
ficio da gratuidade sera suportado por quem:
pelos usuarios do servico, mediante aumento
da tarifa, ou pelo titular do servigo, quem seja,
0 Municipio; e,

3. seja fornecida pela PMOP planilha de custos
de passagens em que constem tanto os va-
lores devidos ao beneficio concedido, se a gra-
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tuidade for suportada pelos usuarios do
servico, quanto as devidas corre¢bes dos
dados errbneos outrora apresentados, que se
refletem no preco final das tarifas, no prazo
maximo de 10 (dez) dias (f. 27).

Inconformadas, relatam as recorrentes
gue, na qualidade de concessionarias do servico
publico de transporte coletivo municipal, vém
sendo compelidas pelo Municipio de Ouro Preto,
por meio de notificacfes e de autuacbes admi-
nistrativas, a arcar com os custos da politica de
gratuidade daquele servico para idosos e porta-
dores de deficiéncia fisica adotada na legislacédo
municipal. Mencionam, também, a existéncia de
decisdo deste eg. Tribunal, em sede de efeito
suspensivo, no Agravo de Instrumento n°
1.0461.04.015641-0/001 (f. 97/99-TJ), de cujo
teor extrair-se-ia ordem judicial ao Municipio de
Ouro Preto no sentido de que fosse imple-
mentada a referida gratuidade, com as devidas
medidas habeis a garantir o equilibrio econ6-
mico-financeiro do contrato de concesséo.
Sustentam a existéncia da defasagem no valor
da tarifa e a necessidade de sua reviséo, agra-
vada em decorréncia do 6nus acrescido pelo
posicionamento do poder concedente.

Assim, batem-se pela reforma do despa-
cho recorrido as alegacdes, em sintese, de que:
a) a omissao do poder concedente de indicar a
fonte de custeio da gratuidade em comento é
inviabilizadora da continuidade da prestacéo de
servigo pelas concessionarias-recorrentes, uma
vez que, ao onera-las com o transporte gratuito
de idosos e de portadores de deficiéncia fisica,
agrava-se o pré-existente desequilibrio econé-
mico-financeiro do contrato de concessédo
decorrente da defasagem no valor da tarifa; b)
incumbiria ao Municipio de Ouro Preto, em
respeito ao referido equilibrio contratual e a
deciséo judicial de f. 97/99-TJ, definir, entre o
tesouro municipal e o usuario, a qual cabera o




Onus pela implantacdo daquele beneficio; c) o
poder concedente apresentou planilha defasada
de precos e maculada de erros grosseiros.

Nesses termos, pugnaram pela concessao
do efeito suspensivo, considerando presentes 0s
pressupostos legais.

Recebido o agravo as f. 244/246-TJ, a
antecipacao da pretensao recursal foi indeferida.

Contraminuta apresentada as f. 250/257-TJ,
ericando preliminar de ndo-conhecimento do agra-
VO €, N0 mérito, pelo desprovimento do recurso.

Informagdes prestadas pela il. Magistrada a
quo (f. 276/278-TJ), noticiando a manutengéo da
decisdo recorrida e o cumprimento, pelas agra-
vantes, do disposto no art. 526 do CPC.

Parecer da il. Procuradoria de Justi¢ca as
f. 282/285- TJ, da lavra do il. Procurador
Geraldo de Faria Martins da Costa, pelo nao-
provimento do agravo.

Preliminar - ndo conhecimento do recurso.

Sustenta o recorrido, em preliminar, que
0 agravo de instrumento ndo deve ser conheci-
do pela auséncia de peca obrigatéria (CPC, art.
525), ja que as recorrentes nao teriam instruido
0 agravo com a procuragdo outorgada aos
advogados da agravada, nem teriam comprova-
do, por certiddo, a ndo-ocorréncia da citagéo do
requerido, ora agravado, na instancia originaria.

Na verdade, a preliminar suscitada pelo
Municipio-agravado ndo merece acolhida, pois
ndo ha davidas de que, no momento da inter-
posicdo do agravo, o Municipio-demandado
nao havia, ainda, apresentado defesa nos autos
da origem.

Com efeito, no mesmo despacho que
indeferiu o pedido de antecipacao de tutela, o il.
Magistrado a quo determinou a citacao (f.
163/171-TJ).

Nestes termos, rejeito a preliminar de
nao-conhecimento do agravo pela auséncia de

peca obrigatoria, e dele conheco, presentes os
demais pressupostos de admissibilidade.

O Sr. Des. Duarte de Paula - De acordo.
O Sr. Des. Isalino Lisbba - De acordo.
O Sr. Des. Edgard Penna Amorim - Mérito.

Quanto ao mérito, na esteira da fundamen-
tacdo declinada no despacho de f. 244/246-TJ, é
de se afastar a afirmacdo das agravantes sobre
haver ordem judicial emanada deste eg. Tribunal,
nos autos do Agravo de Instrumento n°
1.0461.04.015641-0/001, para obrigar o Municipio
de Ouro Preto a atender as pretensfes das
autoras, ja que o mencionado despacho de inde-
ferimento de efeito suspensivo, por mim proferido
naguele agravo, foi tirado de acgdo civil publica
movida pelo Ministério Publico em face daquele
Municipio, na qual, pelo menos ao que consta,
n&o sdo partes as ora recorrentes.

Com efeito, ao manter, em sede de exame
sumario de decisédo liminar obtida pelo Ministério
Publico em face do ora agravado, a ordem
emanada da il. Juiza da 22 Vara daquela
Comarca, no sentido de obrigar o Municipio de
Ouro Preto a tomar as providéncias de imple-
mentacdo da gratuidade do transporte coletivo
urbano para maiores de 65 anos e portadores de
deficiéncia fisica, ndo acrescentei qualquer
comando ao teor da referida liminar, havendo
tdo-somente considerado, em tese, 0s possiveis
desdobramentos para o cumprimento daquela
decisdo. Bem por isso, nesta agdo ordinaria nao
socorre as agravantes a causa de pedir atinente
ao descumprimento de decisdo deste eg.
Sodalicio pelo Municipio de Ouro Preto.

Lado outro, quanto a plausibilidade do direi-
to alegado pelas autoras-recorrentes, falta, neste
momento processual, clareza quanto a natureza
precaria ou estavel da relagdo existente entre o
Municipio-agravado e as delegatarias-agravantes
(cf., verbi gratia, o documento de f. 213-TJ),
porguanto ndo se identificaram os termos da dele-
gacao, nem ha elementos aptos a orientar a con-
cluséo segura quanto ao alegado desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato.
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De toda sorte, h& interesse de pelo menos
igual relevancia consistente na prestacéo de ser-
vico publico adequado, que compreenderia a gra-
tuidade para os usuarios beneficiarios assegurada
em lei, razdo pela qual, aliada as anteriores, néo
se afigura oportuno o deferimento da medida coli-
mada nesta sede de cogni¢éo inicial, sobretudo se
se considerar que, em matéria de concessao de
servigo publico, a interferéncia no exercicio do
poder concedente deve ser pautada pela prudén-
cia e estar escorada em elementos seguros cons-
tantes dos autos.

Neste sentido, tratando-se de acéo afirma-
tiva do Poder Publico local que atinge o servico
publico de transporte daquele Municipio em favor
do idoso e dos portadores de deficiéncia fisica, as
decisbes sobre a forma de implantacdo da
respectiva politica publica competem, inicial-
mente, a Administragdo municipal, observadas as
exigéncias do interesse publico e da lei, razdo
pela qual, repiso, a interferéncia judicial preten-
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dida pelas agravantes requer cautela e a configu-
racao clara do desequilibrio econdmico-financeiro
do contrato, a luz dos termos da concesséo.

Por fim, no tocante ao fornecimento das
planilhas de custos das passagens, também
ndo ha o que se deferir, em sede de anteci-
pacao de tutela, em raz&o da auséncia do risco
de dano irreparavel ou de dificil reparagéo que
justifique o pretendido provimento.

Diante do exposto, nego provimento ao
agravo.

Custas, ex lege.
O Sr. Des. Duarte de Paula - De acordo.
O Sr. Des. Isalino Lisbba - De acordo.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR
E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.




