CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - TELECOMUNICACOES -
UTILIZACAO DE BEM PUBLICO - MUNICIPIO - TAXA - PREGO PUBLICO -
NAO-CARACTERIZAGAO - COBRANCA - ILEGALIDADE

- E ilegal a cobranga, por Municipio, de remuneragao pelo uso do solo, subsolo e espago aéreo
por parte de concessionaria de servigo publico de telecomunicag¢ées, por nao ser possivel a
exacao a titulo de prego publico, ausente o requisito da voluntariedade da utilizagao do bem
publico, ou a titulo de taxa sem que haja a contraprestacédo de servigo publico ou o exercicio

do poder de policia da Administragao.

AGRAVO N° 1.0145.04.175607-6/001 - Comarca de Juiz de Fora - Relator: Des. FERNANDO

BRAULIO
Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Oitava
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 23 de junho de 2005. -
Fernando Braulio - Relator.

Notas taquigraficas

Proferiu sustentagéo oral, pela agravada,
o Dr. Gabriel Prado de Mendonca.

O Sr. Des. Fernando Braulio - Sr.
Presidente.

Ouvi com atencdo a sustentacdo oral
produzida pelo ilustre advogado, o Dr. Gabriel
de Mendonga.

O Municipio de Juiz de Fora interpds o
presente agravo de instrumento da decisédo
mediante a qual o MM. Juiz de Direito da Vara
da Fazenda Publica e Autarquias Municipais da
Comarca de Juiz de Fora deferiu a liminar impe-
trada pela ora agravante contra ato do
Procurador-Geral do Municipio de Juiz de Fora
e do Diretor de Receita e Controle Interno da
Secretaria Municipal da Fazenda, consistente
na cobranca de preco publico pela utilizacéo de
vias publicas, inclusive subsolo e espaco aéreo.

Insurge-se o agravante contra a deciséo
agravada, alegando que é cabivel agravo de

instrumento contra decisao interlocutéria proferida
em mandado de segurancga; que o Municipio €
detentor da propriedade das vias publicas, do
espaco aéreo e do subsolo, que integram seu
patriménio; que o Poder Publico pode permitir o
uso exclusivo de seus bens a particulares; que é
possivel a cobranca de remuneragdo pelo uso
desses bens, em razdo do carater contratual ou
bilateral do prego publico cobrado; que ndo é
necessaria a sujeicéo do preco publico ao sistema
tributario nacional; que nao compete a Uniéo fazer
qualquer restricdo a instituicdo de preco publico
pelo uso de bens publicos municipais, sob pena
de ofensa ao principio federativo; que a agravada
presta servicos sob o regime juridico de Direito
Privado; e que é necessario o depdsito em juizo
dos valores discutidos pela agravada.

A f. 107 foi indeferido o efeito suspensivo
pleiteado.

A agravada ofereceu contraminuta, em
gue se bate pelo improvimento do recurso, ao
argumento de que a cobranca de preco publico
pela utilizacéo do subsolo e do espaco aéreo pelo
Municipio de Juiz de Fora fere o principio da
supremacia do interesse publico sobre o inte-
resse privado; que a concessao do servigo publi-
co de telefonia constitui relacéo juridica de Direito
Publico; que a mencionada cobranca importa em
abuso de direito; que a cobranca pelo uso do
patrimbnio publico ndo pode ser tida como preco
publico, mas como taxa; que a cobranga de taxa
a titulo da utilizacdo do subsolo e do espago
aéreo € indevida, por ndo haver na espécie a cor-
relata prestacdo de servico pablico nem o exerci-
cio do poder de policia; que o veiculo adequado
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para 0 uso e ocupacdo do solo pelas conces-
sionarias de servicos de telecomunicacéo, como
€ 0 caso da agravante, é a servidao administra-
tiva; e que ndo é devido o depdsito do valor
cobrado, uma vez que a liminar em mandado de
seguranca €, por si sO, causa de suspensao da
exigibilidade do crédito tributario.

Sem preparo, por ser dele isento o agra-
vante.

Sucinto relatério. Passo a decisao.

Conheco do recurso, presentes os pres-
supostos de sua admissibilidade.

N&o merecem prosperar as alega¢fes do
agravante.

Alega o0 agravante que a concessédo do
servico publico de telecomunicacdes é relacao
juridica de direito privado.

Mesmo que se tivesse como verdadeira tal
assertiva, a cobranca de “aluguel” pela utilizacdo
do solo, do subsolo e do espaco aéreo pelas con-
cessiondrias esbarraria no disposto no art. 1.229
do Cadigo Civil Brasileiro, de acordo com o qual

A propriedade do solo abrange a do espaco
aéreo e subsolo correspondentes, em altura e
profundidade Uteis ao seu exercicio, nao
podendo o proprietario opor-se a atividades que
sejam realizadas, por terceiros, a uma altura ou
profundidade tais, que ndo tenha ele interesse
legitimo em impedi-las.

Contudo, ndo ha que se falar em sub-
missdo da relagdo juridica de concessao de
servico publico de telecomunicacfes ao Direito
Privado, ante a evidéncia de que a modalidade
de contrato de prestacao de servigcos de tele-
comunicag®es, definida no inciso XI do art. 21
da Constituicdo Federal, constitui relagdo juri-
dica de Direito Publico.

A Lei Municipal 10.124/2001, além disso,
atropela a regra de competéncia legislativa
sobre telecomunicacdes, que é privativa da
Uni&o, nos termos do inciso IV do art. 22 da
Constituicdo Federal.
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A prestacdo de servico de telecomu-
nicacbes é de interesse publico, traduzindo-se,
atualmente, em servico essencial, tendo seu
regime juridico que se submeter a regulamentacéo
da Lei Geral das Telecomunicacdes (Lei 9.472/97),
gue impde as concessionarias exigéncias relativas
a universalizacdo dos servicos, bem como aquelas

atinentes a continuidade inerente aos servicos
publicos essenciais.

As restrigdes incidentes sobre a presta-
¢éo de servigos, com sua oneragdo por meio de
imposicéo de pre¢o publico, constituiem Obice
inaceitavel ao espirito da legislacao que rege a
matéria, principalmente no que tange a univer-
salizacdo dos servicos de telecomunicacoes, ja
que é de se ter como certo o repasse dos cus-
tos representados pela exacdo pretendida aos
consumidores, com a elevacgéo das tarifas publi-
cas que remuneram 0S Servigos.

Resta saber se, acaso possivel a usur-
pacdo, pelo Municipio, da competéncia legislativa
sobre matéria de competéncia privativa da Uniéo,
seria 0 preco publico revestido das caracteristicas
da figura que lhe da a denominagdo ou se se
trataria de taxa.

Preco publico ndo pode ser cobrado senéo
em raz&do de obrigacdo contratual. E o caso da
cobranca pela utilizagao de tarifa, como a de tele-
fonia, que decorre da utilizagcdo, mediante contra-
to entre o usuério e a concessionaria do servico
publico de telecomunicagdes.

N&o se pode identificar a figura tributaria
do preco publico na cobranca da utilizacdo do
solo, subsolo e espaco aéreo, como estabele-
cido pela Lei Municipal 10.124/2001, uma vez
gue 0 preco € caracterizado pela voluntarie-
dade do usuario. Ndo se pode imaginar que
alternativa teria a agravada sendo a utilizacéo
dos meios fisicos adjacentes ao territorio
municipal de Juiz de Fora para a instalacao de
seus cabos convencionais, de fibra oOtica, ou
mesmo para a propagacdo de suas emissdes
de radiotelefonia.

Por outro lado, para haver instituicdo de
taxa, que é obrigacdo instituida por lei, deve




haver a correlata prestacédo de servico publico,
consubstanciado no exercicio do poder de poli-
cia pelo ente estatal.

A utilizacdo do solo, do subsolo e do
espaco aéreo pelas concessionarias de teleco-
municacbes ndo pode ser tida como exercicio
de poder de policia nem decorrente da colo-
cacdo a disposi¢céo do interessado, de estrutura
de uso potencial de servigo publico, razéo pela
gual ndo se pode ter como taxa a cobranca do
preco pela utilizacdo dos bens publicos, como
no caso dos presentes autos.

Trata-se, portanto, de figura que mais se
aproxima da serviddo de passagem, insuscetivel
de cobranca por meio de preco publico ou de taxa.

E ilegal, portanto, a cobranca de uso do
solo, subsolo e espaco aéreo pela conces-
sionaria de servico publico de telecomu-
nicacdes, estabelecida pela Lei Municipal
10.124/2001, por ndo ser possivel a exagdo a
titulo de preco publico, pela auséncia do requi-
sito da voluntariedade da utilizacdo do bem
publico, nem a cobranca de taxa sem que haja
a contraprestacdo de servico publico ou em
decorréncia do uso potencial ou efetivo do
poder de policia da Administragéo.

Com esses fundamentos, nego provi-
mento ao recurso.

Custas, pelo agravado.

O Sr. Des. Silas Vieira - Sr. Presidente,
eminentes Pares.

Ouvi atentamente a sustentacéo oral pro-
duzida da tribuna pelo ilustre advogado.

Tive vista dos autos e, apds sopesa-los,
cheguei @ mesma concluséo do eminente Relator,
razao pela qual o acompanho e nego provimento
ao recurso.

O Sr. Des. Edgard Penna Amorim - Sr.
Presidente, eminentes Pares.

A sustentacdo oral produzida da tribuna
pelo ilustre advogado da agravada mereceu a
minha habitual atencéo.

Acompanho os votos que me precederam,
mas nado resisto ao registro de que me reservo o
exame do direito material versado na impe-
tracéo, sobretudo a luz do principio federativo, de
acordo com o qual ndo se pode, em regra, admi-
tir que na regulamentagdo da concesséo de um
servico proprio esteja autorizada constitucional-
mente a Unido Federal a imiscuir-se na autono-
mia municipal a que é subjacente a disciplina da
utilizacdo dos seus bens, em carater exclusivo
total ou parcial.

Com estas consideracdes, também nego
provimento ao recurso.

Sumula - Negaram provimento ao recurso.
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