COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - BEM IMOVEL - INADIMPLEMENTO - RESCISAO
CONTRATUAL - REINTEGRAGAO DE POSSE - CUMULAGAO DE PEDIDOS - RESTITUIGAO
DAS PARCELAS PAGAS - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APLICABILIDADE

- Aplicam-se as disposi¢oes do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de compra e venda,
sendo devida, pois, em respeito ao principio de vedagao do enriquecimento sem causa, a restituicao
ao consumidor de parte dos valores pagos por ocasido da rescisao do referido contrato.

APELACAO CIVEL N° 1.0245.02.004992-1/001 - Comarca de Santa Luzia - Relator: Des.

MACIEL PEREIRA
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Terceira
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 7 de abril de 2005. -
Maciel Pereira - Relator.
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Notas taquigraficas

O Sr. Des. Maciel Pereira — Verificados
os pressupostos de admissibilidade do recurso,
dele conheco.

Trata-se de acao de rescisédo de contrato
c/c reintegracéo de posse, ajuizada pela recor-
rente contra os recorridos, julgada procedente,
determinando, todavia, a restituicdo, por parte
da requerente, do percentual de 90% das
prestacbes pagas devidamente corrigidas.




E, pois, dessa decisdo que recorre a auto-
ra, sustentando que o contrato de promessa de
compra e venda firmado entre as partes esta
amparado pelas normas do Sistema Financeiro
da Habitacdo, ndo cabendo, portanto, a apli-
cacao de qualquer outra legislacédo, nem mesmo
0 Cddigo de Defesa do Consumidor.

Afirma, também, que, no caso, ndo ha
lugar para a devolucdo dos valores pagos,
tendo em vista a aplicacao do principio da com-
pensacéo, razdo pela qual requer o provimento
do recurso.

N&o foram apresentadas as contra-
razdes.

A Procuradoria-Geral de Justica emite
parecer no sentido da desnecessidade de sua
intervencao no feito.

Discute-se, inicialmente, se ao caso sao
aplicaveis ou ndo as regras do Cdbdigo de
Defesa do Consumidor.

Pois bem, analisando os autos, vemos
gue o contrato de promessa de compra e venda
foi celebrado entre as partes em 06.04.92, data
posterior a edicdo do Codigo acima referido,
fato que nos conduz a conclusédo de que suas
clausulas sado, com efeito, a ele aplicadas.

Partindo desse raciocinio, temos que nos
atentar para o enunciado do art. 53 do CDC:

Nos contratos de compra e venda de moéveis
e imoOveis mediante pagamento em presta-
¢oes, bem como nas alienacdes fiduciarias
em garantia, consideram-se nulas de pleno
direito as clausulas que estabelecam a perda
total das prestacGes pagas em beneficio do
credor que, em razdo do inadimplemento,
pleitear a resolucdo do contrato e a retomada
do produto alienado.

Esse dispositivo, para o doutrinador
Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva:

...tem como fundamento o principio de direito
privado do enriguecimento sem causa, con-
soante o qual ndo é dado a ninguém enrique-
cer-se a custa de outrem, sem que haja uma
causa que o justifique.

Com efeito, ndo é justa a retencao, pelo
fornecedor, de parcelas pagas pelo consumidor,
guando este incorra em mora pelo ndo-paga-
mento das Ultimas prestacdes.

Além do mais, é sabido que o consumi-
dor, muitas vezes, paga tais parcelas com con-
sideravel sacrificio para, no caso de inadimple-
mento, perder tudo em favor do credor.

Lado outro, quanto a pretensédo de com-
pensacdo das parcelas pagas com o periodo de
utilizacdo do imovel e sua consequente depre-
ciagdo, mais uma vez sem razéo a apelante.

Isso porque a compensacéo estatuida no
art. 369 do CC/2002 somente se efetua entre
dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis,
ndo sendo este o caso dos autos, uma vez que
a indenizac&@o ndo se encontra apurada, sendo,
portanto, iliquida.

Com tais consideragfes, nego provimento
ao recurso.

Sem custas.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Schalcher Ventura e Lucas

Savio V. Gomes.

Sumula — NEGARAM PROVIMENTO.
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