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- Apesar de o ato de deixar de prestar contas constituir um tipo previsto na Lei de Improbidade
Administrativa, somente podera ser punido o agente publico se presente o elemento subjetivo.
Sem um minimo de ma-fé nao se pode cogitar da aplicagao de penalidades tdo severas como
a suspensao dos direitos politicos e a perda da fungao publica.

APELACAO CIVEL N° 1.0092.04.005550-8/001 - Comarca de Buendpolis - Relator: Des.

DUARTE DE PAULA
Acoérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Oitava
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 9 de junho de 2005. -
Duarte de Paula - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Duarte de Paula — Insurge-se
0 Municipio de Joaquim Felicio contra a r. sen-
tenca, que, nos autos da acao de improbidade
administrativa movida em face de Adhemar de
Paulo Filho, julgou extinto o processo sem
andlise de mérito.

Aduz o apelante que, ao contrario do
entendimento do Juizo, o ato praticado pelo
apelado de deixar de prestar contas sobre o
convénio n°® 782/92, firmado com o Estado de
Minas Gerais, constitui crime de improbidade
administrativa, nos termos do art. 11, VI, da Lei
8.429/92.

Conhego do recurso, presentes 0s pres-
supostos de sua admissibilidade.

Inicialmente, salienta-se que o vocabulo
probidade encontra sua origem mais remota no
latim probus, que significa aquilo que brota do
bem, que tem boa qualidade. Em sua con-
cepcéo figurada, vem sendo empregado para
caracterizar o individuo honrado, integro, reto,
leal, virtuoso, honesto e que tem bons cos-
tumes. Como derivagdo do designativo indi-
vidual (probus) tem-se a variante caracteriza-
dora de tal qualidade, papel desempenhado
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pelos vocébulos probitas ou probitatis, 0s quais,
em vernaculo, espelham a probidade.

De Placido e Silva conceituou probidade
da seguinte forma:

Derivado do latim improbitas (ma qualidade,
imoralidade, malicia), juridicamente, liga-se ao
sentido de desonestidade, méa fama, incorrecao,
ma conduta, ma indole, mau carater. Desse
modo, improbidade revela a qualidade do homem
gue nao procede bem, por ndo ser honesto, que
age indignamente, por néo ter carater, que ndo
atua com decéncia, por ser amoral. Improbidade
€ a qualidade do improbo. E improbo € o mau
moralmente, € o incorreto, o0 transgressor das
regras da lei e da moral. Para os romanos, a
improbidade impunha a auséncia de existimatio,
gue atribui aos homens o bom conceito. E sem a
existimatio, os homens se convertem em homi-
nes intestabiles, tornando-se indbeis, portanto,
sem capacidade ou idoneidade para a pratica de
certos atos (Vocabulario Juridico, Rio de Janeiro:
Forense, 1987, v. 3, p. 799).

Probidade, assim, significa retidédo de con-
duta, honradez, lealdade, integridade, virtude e
honestidade. Mas, de acordo com a sistematica
atualmente vigente no ordenamento juridico
patrio, abarca ndo s6 componentes morais, como
também os demais principios regentes da ativi-
dade estatal.

A respeito do tema, Fabio Medina Osorio
assevera:

A improbidade decorre da quebra do dever de
probidade administrativa, que descende, dire-
tamente, do principio da moralidade adminis-
trativa, traduzindo dois deveres fundamentais
aos agentes publicos: honestidade e eficiéncia
funcional minima. Dai decorre a idéia de que
improbidade revela violagdo aos deveres de
honestidade /ato sensu e eficiéncia profission-
al em sentido amplo.




improbo é o agente desonesto, tanto que se fala,
de modo pouco técnico, em lei anticorrupcdo
(terminologia impregnada de contetdo do direito
penal), indicando-se que a falta de honestidade é
causa de improbidade; mas também improbo o
agente incompetente, aquele que, por culpa,
viola comandos legais, causando lesdo ao erario,
demonstrando ineficiéncia intoleravel no desem-
penho de suas fungdes.

(...) O contetido da improbidade é indetermi-
nado, porém nao indeterminavel, donde a
necessidade de exame da Lei 8.429, que
fornece subsidios ao ato conceitual. Nao se
olvide que toda a doutrina do desvio de
poder, no direito administrativo, certamente é
relevante e fundamental na fixagdo do con-
tetdo da improbidade, pelo que necessario
também o exame das normas repressoras da
improbidade a luz de tais pressupostos teori-
cos (Improbidade Administrativa: Obser-
vacdes sobre a Lei n® 8.429/92, 2. ed., Ed.
Sintese, p. 62/63).

Depreende-se de tais conceitos que qual-
guer acdo ou omissao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e leal-
dade as instituicbes enquadra-se nos denomi-
nados atos de improbidade, previstos no art. 37,
§ 4°, da CF, sancionados com a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcéo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacdo previstas em lei,
sem prejuizo da acéo penal cabivel, e permite a
propositura de acdo civil pudblica por ato de
improbidade, com base na Lei 8.429/92, para
que o Poder Judiciario exerga o controle jurisdi-
cional sobre a lesdo ou ameaca de leséo ao
patriménio publico.

Observe-se que a Lei de Improbidade
Administrativa deu contetddo mais amplo ao
conceito de agente improbo, ao inserir como
atos de improbidade administrativa os exempli-
ficados no art. 11, que atentam contra os princi-
pios da Administracéo Publica.

O objeto da repressédo da improbidade
administrativa na legislacdo atual também é
bem mais amplo que o ambito da legislacao
anterior, Lei Federal 3.502/58, que punia
somente o enriquecimento ilicito, condicionado

sempre a pratica de um ato ou a abstencao de
um fato pelo agente publico.

Assim, enquanto a Lei Federal 3.502/58
sujeitava o agente a perda dos bens e valores
ilicitamente acrescidos ao seu patrimbénio e a
reparacdo da lesdo aos cofres publicos, a Lei
Federal 8.429/92, na esteira do art. 37, § 4° da
CF, estabelece penalidades maiores e mais
adequadas, como a perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimbnio do
agente, o ressarcimento do dano, a perda da
funcéo publica, a suspensédo dos direitos politi-
cos por prazo determinado, o pagamento de
multa civil tendo como base de calculo o
proveito ou a renda do agente, e a proibicdo de
contratar com o poder publico ou dele receber
incentivos ou beneficios fiscais e crediticios,
direta ou indiretamente, por prazo determinado.

Pode-se assim afirmar, sem receio algum,
que a referida lei implantou no direito brasileiro
mais um instrumento processual para a observan-
cia concreta dos principios inscritos no art. 37 da
Carta Magna, a evidéncia propria de que a mora-
lidade administrativa, por sua abrangéncia estru-
tural, contém ndo so6 os ali previstos, como tam-
bém os elementares decorrentes (razoabilidade,
proporcionalidade, e notadamente probidade),
além, é claro, do principio elementar de toda a
ordem administrativa, a legalidade.

A Lei 8.429/92 divide e define, exempli-
ficativamente, os atos de improbidade adminis-
trativa em trés categorias: atos que tipificam
enriquecimento ilicito do agente publico; atos
lesivos ao erario, que acarretam 0 enriqueci-
mento ilicito de terceiros; atos que, sem produzir
enriquecimento ilicito, atentam contra os princi-
pios da boa administracao.

Sob a dtica da tipificacdo dos atos de
improbidade, deve ser analisado o elemento
volitivo do agente. Todos os atos emanados dos
agentes publicos e que estejam em dissonancia
com os principios norteadores da atividade
estatal serdo informados por um elemento sub-
jetivo, o qual veiculara a vontade do agente com
a pratica do ato.
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Havendo vontade livre e consciente de
praticar o ato que viole os principios regentes da
atividade estatal, dir-se-a que o ato é doloso; o
gue também ocorre quando o agente, prevendo
a possibilidade de viola-los, assume tal risco com
a pratica do ato.

O ato sera culposo quando o agente nao
empregar a atencdo ou a diligéncia exigida,
deixando de prever os resultados que adviriam
de sua conduta por atuar com negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

Apesar da enorme controvérsia existente
em torno do tema, entendo, a teor da Lei de
Improbidade Administrativa, que apenas os atos
gue acarretem leséo ao erario (art. 10) admitem a
forma culposa, pois somente aqui se tem a pre-
visdo de sancionamento para tal elemento volitivo.
Nas hipoteses de enriquecimento llicito (art. 9°) e
violagdo aos principios administrativos (art. 11), o
ato deve ser doloso.

Coadunando de tal entendimento, Waldo
Fazzio Janior:

O legislador optou por distinguir entre os atos de
improbidade dolosos e culposos. No caso de
enriquecimento ilicito e dos atos que atentam
contra 0s principios administrativos, todas as
modalidades s&o dolosas. Todavia, no caso de
atos de improbidade lesivos ao erario, ha pos-
sibilidade de seu cometimento por culpa ou dolo.

E digno de nota que a LIA seja expressa quan-
to ao elemento subjetivo do ato de improbidade
que agride ao erério (art. 10) e ndo o seja em
relacdo aos que importam enriquecimento ilici-
to (art. 9°) e aos atos que violam os principios
administrativos (art. 11). Ndo ha nessa diversi-
dade de tratamento nenhuma incompletude. A
elogliéncia do siléncio legal, nesse aspecto, é
condizente com a genérica previsao do art. 5°,
ao estipular que o agente publico respondera
pelos danos que causar, comissa ou omissiva-
mente, por dolo ou culpa (/Improbidade
Administrativa e Crimes de Prefeitos, 3. ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 53).

E, ainda, Antdnio Araldo Ferraz Dal Pozzo:

A Lei de Improbidade Administrativa contempla
trés espécies de atos de improbidade, a saber:
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atos de improbidade administrativa que impor-
tam enriquecimento ilicito (art. 9°); atos de
improbidade administrativa que causam prejui-
Z0 ao erario (art. 10); e atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios
da administrac&o publica (art. 11).

A distincdo contida no art. 10 - o Unico dis-
positivo que fala em responsabilidade a titulo
de dolo ou culpa - torna evidente que, tanto no
caso do art. 9°, como no do art. 11, somente
se pode cogitar de ato praticado com dolo (até
porque enriquecimento ilicito culposo soa
absurdo, e a violagdo meramente culposa dos
principios que norteiam a Administracdo
Publica teria conseqiiéncias por demais sev-
eras) (Reflexdes sobre a Defesa Antecipada
na Lei de Improbidade Administrativa, in
Improbidade Administrativa, 2. ed., Sao
Paulo: Malheiros, p. 93).

Especificamente com relacdo ao art. 11,
prevé constituir ato de improbidade administra-
tiva que atenta contra os principios da Admi-
nistracdo Publica qualquer acdo ou omissao
que viole os deveres de honestidade, imparcia-
lidade, legalidade, lealdade as instituicdes e
notadamente as que vém especificadas em
seus sete incisos.

Essa hipotese, por sua abrangéncia,
pode alcancar uma infinidade de atos de impro-
bidade. Arigor, qualquer violagdo aos principios
da legalidade, da razoabilidade, da moralidade,
do interesse publico, da eficiéncia, da moti-
vacao, da publicidade, da impessoalidade e de
gualquer outro imposto a Administracéo Publica
pode constituir ato de improbidade administrati-
va. No entanto, como dito, ha que se perquirir a
intencdo do agente, para verificar se houve
dolo, pois de outro modo n&o ocorrera o ilicito
previsto na lei.

E o que salienta com propriedade o ja
citado Waldo Fazzio Junior:

E necessério que se adote cautela na com-
preensdo das regras do art. 11 da LIA. Sua evi-
dente amplitude constitui sério risco para o intér-
prete porque enseja radicalismos exegéticos
capazes de acoimar de improbas condutas
meramente irregulares, suscetiveis de corre¢ao
administrativa, cometidas sem a ma-fé que




arranha principios éticos ou critérios morais.
Praticas sem maiores repercussdes no universo
administrativo, ditadas, eventualmente, pelo
despreparo intelectual e pela auséncia de habili-
dade do prefeito, se examinadas a luz de lega-
lismo preciosista, podem assumir a configuragao
de atos de improbidade, quando, de fato, ndo
contém tanta gravidade. As deficiéncias pessoais
e profissionais do Chefe do Executivo municipal
podem promover irregularidades e, até mesmo,
ilegalidades formais, mas é s6 o desvio de
carater que faz o ilegal sinbnimo do improbo.

(... Em resumo, numa leitura topica e super-
ficial, tem-se a impressao de que o art. 11 da LIA
resume o ato de improbidade a pura e simples
quebra de legalidade. N&o é bem assim. Se o
escopo da LIA é regulamentar o art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal, ampliando o controle juris-
dicional da probidade administrativa, impossivel
conceber a improbidade como mero contraste a
lei. Nem toda ilegalidade perfaz improbidade.
Assim fosse, o legislador simplesmente cuidaria
da ilegalidade administrativa, ndo da impro-
bidade. Com efeito, esta reclama um plus. Ha
gue se acrescer a ilegalidade a ma-fé, que é a
esséncia da imoralidade (op. cit., p.179/181).

In casu, o Municipio de Joaquim Felicio
intentou a presente acdo com base no art. 11, VI,
da Lei 8.429/92, que dispbe constituir ato de
improbidade administrativa deixar de prestar con-
tas quando esteja obrigado a fazé-lo. O Juizo,
todavia, reconhecendo a inadequacédo da acéo,
extinguiu o processo, sem julgamento de mérito,
nos termos do art. 17, § 11, da referida lei.

Agiu com acerto o ilustre magistrado. E
que, apesar de o ato de deixar de prestar contas
constituir um tipo previsto na Lei de Improbidade,
somente podera ser punido se presente o ele-

mento subjetivo. Sem um minimo de ma-fé ndo
se pode cogitar da aplicacdo de penalidades téo
severas como a suspenséao dos direitos politicos
e a perda da fun¢édo publica.

Em minuciosa andlise feita aos autos, deno-
ta-se que a prestacao de contas relativa ao con-
vénio n° 782/98 celebrado entre o autor, ex-prefeito
municipal, e o Estado de Minas Gerais fora feita,
ainda que de forma incompleta (f. 28/30).

Assim, a noticia da Secretaria de Estado
de Assuntos Municipais quanto a existéncia de
irregularidades na referida prestagdo de contas
(f. 10), dentre as quais, a auséncia de prova do
deposito da quantia de R$ 557,99, referente a
ndo-aplicacdo financeira do valor recebido no
periodo de 03.07 a 28.09.98, n&o caracteriza vio-
lacdo aos principios administrativos, tendo em
vista a absoluta auséncia de indicios de que a
atitude omissiva do autor estivesse imbuida de
ma-fé, além de nao refletir qualquer ganho ilicito.

Quanto as demais irregularidades detec-
tadas, podem perfeitamente ser supridas pela
atual administracgéo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso,
mantendo a r. sentenca em seus exatos termos.

Custas, ex lege.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Isalino Lisbbéa e Fernando

Braulio.

Sumula — NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.
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