RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - INDENIZAGAO - DANOS MORAIS E MATERIAIS -
PRESO - SUICIDIO - ESTABELECIMENTO PENAL - CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO

- A morte de detento, por suicidio, nas dependéncias de cadeia publica, exime o Estado de
responsabilidade se demonstrada a culpa exclusiva da vitima, ndao havendo que se falar em

indenizagao por danos morais ou materiais.

APELACAO CIVEL N° 1.0324.03.016231-1/001 - Comarca de Itajubéa - Relator: Des. BRANDAO

TEIXEIRA
Acdérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Segunda
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 14 de junho de 2005. -
Brandéao Teixeira - Relator.

Notas taquigraficas
O Sr. Des. Brandéo Teixeira — Tratam 0s

autos de apelacédo interposta contra a sentenca
de f. 81/82, que, nos autos da acéo ordinaria
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proposta pelos apelantes, julgou improcedente
0 pedido de condenacédo do apelado no paga-
mento de indenizacdo em raz&o do falecimento
do filho deles que estava recolhido preso a uma
cela e sob a guarda do Estado.

Em suas razdes recursais, de f. 92/105,
0s apelantes requerem a reforma da sentenca
para que o apelado seja condenado a indenizar
0s apelantes por danos morais e materiais,
impondo-lhe, ainda, os 6nus sucumbenciais.

Alegam: peticionaram informando ao MM.
Juiz que o reeducando estava muito doente,
debilitado, deprimido, com tendéncias suicidas e
que o claustro a que estava recolhido ndo dis-
punha de médico ou enfermaria; o reeducando foi




mantido no céarcere comum, sem os devidos
cuidados médicos; foi requerido o encami-
nhamento do reeducando para uma instituicdo de
salide para tratamento adequado, ndo recebendo
tal pedido nenhum despacho ou consideragéo do
MM. Juiz; em 19.09.03, a autoridade policial
comunicou ao MM. Juiz o falecimento de Everton,
mediante autolesionamento, por enforcamento; o
Estado foi omisso; restaram configuradas a culpa
in omitendo e a culpa in vigilando; a integridade
fisica do preso € assegurada pela Constituicao
Federal; o Estado tem o dever de vigilancia cons-
tante e eficiente dos detentos; se as providéncias
requeridas tivessem sido tomadas Everton ainda
estaria vivo; o Estado é responsavel pela morte
do filho dos apelantes; o Estado age com pre-
conceito ao negar o albergue da Justica aos por-
tadores de doencas terminais; € inadmissivel que
num estabelecimento prisional com mais de 100
presos a guarda interna seja feita por um unico
policial carcereiro; ha nexo causal entre a condu-
ta do apelado e a morte de Everton; o Estado tem
responsabilidade objetiva e deve indenizar os
apelantes pelos danos sofridos.

Conheco do recurso por préprio, tempes-
tivo e adequado.

Em que pesem as alegagbes dos
apelantes, razdo nédo lhes assiste.

E dever do Estado zelar pela integridade
fisica de seus presos, conforme inserido no art.
50, XLIX, da Constituicdo Federal. E cedico que,
guando o preso é colocado sob a custédia do
Estado, inicia-se a responsabilidade direta pela
manutencdo da vida, saude e demais condigdes
do detento. O Estado tem a obrigacdo de zelar
pela seguranca dos presos; por isso existem nas
cadeias e penitenciarias carcereiros e guardas
de seguranga.

Yussef Said Cahali leciona:

Na realidade, a partir da detencéo do individuo,
este é posto sob guarda e responsabilidade
das autoridades policiais, que se obrigam pelas
medidas tendentes a preservagdo da integri-
dade corporal daquele, protegendo-o de even-
tuais violéncias que possam ser contra ele
praticadas, seja da parte de seus proprios

agentes, seja da parte de outros detentos, seja
igualmente da parte de estranhos (Respon-
sabilidade Civil do Estado, Sao Paulo: RT,
1982, p. 175).

Os apelantes imputam culpa in vigilando
ao Estado, apelado, por ndo dispensar maiores
cuidados ao de cujus, impedindo que ele aten-
tasse contra a propria vida.

Para se eximir da responsabilidade que
Ihe foi imposta, caberia ao Estado de Minas
Gerais comprovar alguma excludente do nexo
causal (caso fortuito, forca maior ou culpa
exclusiva da vitima).

No caso sob exame, restou comprovada
a culpa exclusiva da vitima, o que afasta a
responsabilidade imputada ao apelado.

O 6bito do reeducando decorreu de suici-
dio, em 18.09.03. O falecido ja havia atentado
contra a prépria vida em 12.09.03, ndo logrando
éxito em seu intento por ter sido socorrido pelos
companheiros de cela, conforme noticiado a f. 34.
Naquela data Everton tentou o suicidio engolindo
giletes. Foi encaminhado ao hospital e atendido
pelo Dr. Gustavo Martins. O Dr. Ricardo, que
presta atendimento ao CAP e que acompanhava
o estado clinico do detento, acompanhou todo o
atendimento prestado aquele (v. f. 19). Verifica-
se, pois, que o Estado prestou os cuidados devi-
dos ao reeducando.

Os apelantes alegam que peticionaram
informando que Everton estava com a saulde
debilitada e em estado critico, demandando
cuidados especiais, e requerendo a remogéo a
local apropriado.

Everton estava regularmente preso, sob
a custddia do Estado de Minas Gerais. Saliente-
se que Everton respondia por crime hediondo
(trafico de entorpecentes), ndo podendo ser
agraciado com a prisdo domiciliar requerida,
pois a conduta delituosa que lhe era imputada
poderia ser perpetrada na residéncia dos
apelantes.

As peticbes juntadas pelos apelantes
noticiavam apenas que Everton estava em

| urisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 56, n° 173, p. 73-344, abrilfunho 2005 | | 305 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel




estado terminal de doenca cronica (Aids), ndo
informando sobre depressédo ou possibilidade
do reeducando atentar contra a propria vida.
Em concluséo, o Estado somente teve ciéncia
das intencfes do de cujus em 12.09.03, data da
primeira tentativa de suicidio. O curto espaco
de tempo entre a tentativa frustrada e o éxito
logrado (sete dias) impossibilitou ao Estado evi-
tar a morte de Everton. Como bem lembrado
pelo MM. Juiz monocratico:

...mesmo nos paises mais desenvolvidos e
mais civilizados é impossivel, praticamente, ao
Poder Publico manter vigilancia diuturnamente,
a cada presidiario. A guarda dispensada e
mantida tem caréater de vigilancia geral, e ndo
individual (f. 82).

Apesar da obrigacéo do Estado de assegu-
rar a integridade fisica dos detentos, inexiste nos
presentes autos prova de que este tenha agido
com culpa, negligéncia, impericia, imprudéncia,
omissdo ou comissdo, ndo podendo ser-lhe
imposta a condenacéo pretendida.

Destarte, inexiste a alegada negligéncia
da Administracéo Publica. Everton estava deci-
dido a ceifar a propria vida, e ndo se pode afir-
mar que o Estado poderia ter-lhe impedido de
lograr éxito em seu intento. A experiéncia
comum demonstra que pessoas realmente
determinadas a ceifar a propria vida acabam
por lograr éxito em seu intento. O nexo compro-
vado entre a atuacdo ou omissdo estatal e a
morte de Everton ndo impde a responsabilidade
ao Estado. A relacdo de causalidade nao se
configurou nos autos, motivo pelo qual o apela-
do ndo devera ser condenado a indenizar os
apelantes por dano moral.

Em conclusdo, no que tange ao dano
moral, apesar de me solidarizar com a dor dos
apelantes que perderam o filho que estava sob
os cuidados do apelado, impde-se o reconheci-
mento de que o Estado nao é responsavel pela
morte que lhes causa dor.

Os pais sofrem, e muito, com 0 ingresso
do filho no caminho da marginalidade. A morte ja
espreitava Everton. Alias, o caminho escolhido
por Everton muitas vezes leva a morte violenta.
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Sentindo a morte chegar por estar em estado ter-
minal da Aids, Everton preferiu ceifar a propria
vida, em vez de esperar pelo curso normal dos
acontecimentos.

In casu, ainda que se considere o lamen-
tavel episodio envolvendo o 6bito de pessoa
custodiada pelo Estado, ndo se pode imputar a
este responsabilidade que néo Ihe cabe.

César Filza leciona:

A aplicagdo da teoria objetiva se baseia na
teoria do risco administrativo. Tal teoria pres-
supde risco que a atividade publica gera para
os administrados e a possibilidade de acar-
retar danos a certos membros da comu-
nidade, ndo suportados pelos demais. Ou
seja, no desempenho de uma atividade que
em principio serd benéfica a toda a comu-
nidade, o Estado causa danos a determinada
pessoa. Nao seria justo que apenas ela
suportasse o dano, sendo que todos se bene-
ficiardo. Para compensar, pois, esta desigual-
dade individual, criada pela prépria atividade
publica, todos os membros da coletividade
individual, criada pela prépria atividade publi-
ca, todos os membros da coletividade devem
concorrer para a reparacao do dano, via
erario publico (Direito Civil: Curso Completo,
4. ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 443).

E continua:

Ateoria do risco administrativo faz surgir a obri-
gacdo de indenizar o dano do s6 ato lesivo
causado a vitima pela Administracéo. Basta o
dano. A vitima tem que provar s6 o dano e a
autoria, para ter direito a indenizacéo (ob. cit).

Em concluséo, os transtornos suportados
pelos autores ndo podem ser imputados ao
apelado, porque os apelantes ndo compro-
varam qualquer conduta deste que tenha contri-
buido para o resultado danoso. Repita-se, a f.
21, ao pleitear a reconsideracéo de sua prisao
preventiva, Everton afirmava estar a beira da
morte por ser portador de doenga cronica,
estando em fase terminal. Nao tinha expecta-
tiva de vida longa e foi ele o Unico responsavel
por sua morte.




Por oportuno, saliente-se que inexiste
nos autos qualquer afirmacdo de que Everton
trabalhava e contribuia para o sustento dos
pais. Portanto, ndo ha que se falar em inde-
nizacdo por danos materiais.

Com efeito, os autores, pais do preso
falecido, ndo demonstraram os danos materiais
suportados, ou seja, nao se desincumbiram do
onus de comprovar os danos sofridos.

Conclusao.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso,
mantendo a bem lancada sentenca.

Custas, pelos apelantes, suspensas na
forma do art. 12 da Lei 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Caetano Levi Lopes e

Francisco Figueiredo.

Sumula — NEGARAM PROVIMENTO.
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