MANDADO DE SEGURANGA - PROVEDOR DE ACESSO A INTERNET - PRESTAGAO DE
SERVIGO DE VALOR ADICIONADO - ISS - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - LISTA DE
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SERVIGOS - LEI COMPLEMENTAR 116/2003 - INTERPRETAGAO RESTRITIVA - SERVIGO DE
TELECOMUNICAGAO - NAO-CARACTERIZAGAO - ICMS - NAO-INCIDENCIA - ART. 61, § 1°, DA
LEI 9.472/97 - CONCESSAO DA ORDEM

- O servigco de acesso a Internet prestado pelo provedor ndo se sujeita a incidéncia do ISSQN,
por auséncia de previsao legal, uma vez que nao integra a lista de servigos tributaveis, constante
da Lei Complementar 116/2003, ndo se admitindo interpretagao extensiva. Também nao ha falar
em incidéncia do ICMS, visto que a atividade exercida pelo provedor, como mero agente
interveniente, ndo constitui servico de telecomunica¢ées, conforme o art. 61, § 1°, da Lei
9.472/97, classificando-se como servigo de valor adicionado.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.04.117404-7/001 - Comarca de Uberlandia - Relator: Des. JOSE

FRANCISCO BUENO
Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Quinta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigréficas, a unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 7 de abril de 2005. - José
Francisco Bueno - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. José Francisco Bueno — Trata-
se de apelagdo interposta contra a sentenca
que julgou improcedente a acdo mandamental
impetrada pela recorrente buscando garantir o
seu direito de ndo se ver alcancada pela
existéncia de ISSQN sobre a sua atividade de
provedora de acesso a Internet.

Entendeu o il. Julgador que o servico de
provedor de acesso a Internet ndo se caracteriza
como de comunicac&o ou telecomunicacdo, mas
como servico de informatica, sofrendo, pois,
incidéncia do ISSQN.

Sustenta a impetrante, em resumo, a
auséncia de competéncia impositiva municipal
para a tributacdo do servico especifico de prove-
dor de acesso a rede mundial de computadores,
e a taxatividade da lista de servicos. Alega ser
equivocado o entendimento da digna autoridade
coatora, dado ndo ser prestadora de servico de
informatica, ndo sendo este 0 escopo do servigo
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oferecido, uma vez que o que esta sendo dispo-
nibilizada é exatamente a possibilidade de o
usuario acessar a rede mundial de computa-
dores através da intervencdo do provedor de
acesso, caracterizando-se tal servico como de
valor adicionado, visto que se define exatamente
pela adicdo de uma série de facilidades a uma
infra-estrutura de telecomunicacdes preexis-
tentes, ficando, portanto, fora do alcance da
tributacdo pelo ISSQN, em face da auséncia de
sua expressa previsdo na lista de servicos das
Leis Complementares 116/03 e 336/03. Pugna
pelo provimento do recurso, eximindo-a do reco-
Ihimento de ISSQN sobre a sua atividade
enquanto inexistir expressa autorizagdo legal na
competente lista de servicos.

O recurso foi regularmente contra-arra-
zoado defendendo o acerto da r. decisao.

A d. Procuradoria-Geral de Justica se
manifesta pelo provimento do recurso.

Do necessario, esta a exposicao.
Decide-se.
Conheco da apelagéo.

Inicialmente, faz-se necessario o esclare-
cimento acerca da distincdo entre 0s servicos
prestados pelas empresas provedoras de
Internet e prestadores de servicos de comuni-
cacdo, para saber se 0o Municipio teria ou ndo
competéncia para exigir o ISSQN.




O pleito, a meu sentir, clamaria por acao
declaratodria; entretanto, optou a apelante pelo
mandado de seguranca, que se mostra também
adequado.

Aduz a recorrente a impossibilidade de
incidéncia do ISSQN sobre a atividade de prove-
dor da Internet, por qualificar-se o servico
prestado como “servico de valor adicionado”,
aquele que se define exatamente pela adicéo de
uma série de facilidades a uma infra-estrutura
de telecomunicacdes preexistente, nao previsto
na lista de servicos da LC 116/03, que deve ser
interpretada de forma taxativa.

Inicialmente é de se observar que o con-
trato social da empresa, f. 25, restringe o objetivo
social da empresa a prestacdo de servicos em
informatica para pessoas fisicas e juridicas,
servigo este gerador do ISSQN, previsto taxativa-
mente nos nos 22, 24, 40, 50 e 74 da lista de
servicos do DL 406/68.

Todavia, junta contratos que comprovam a
prestacéo de servigos de conexdo a rede Internet,
dizendo-se somente provedor de acesso a
Internet.

A questdo nao € nova nos tribunais
patrios, mas ainda se mostra controvertida na
doutrina e na jurisprudéncia, residindo a raiz da
discussdo no seguinte: o servico de acesso a
Internet é ou ndo servico de comunicacao?

Entretanto, antes de aprofundar no signifi-
cado de “servico de comunicacéo”, ressalto que,
apés exaustivo estudo da matéria, me convenci
de que o provedor de acesso nao explora esse
tipo de atividade, ou melhor, ndo presta ou oferece
servico de telecomunicacéo, pois ndo é conces-
sionario de servico publico, nao dependendo de
autorizagdo, concessao ou permisséo do Governo

para o exercicio de seu mister, €, ao contrario,
usuario do servico de telecomunicacao.

A Lei 9.472/97, denominada Lei Geral de
Telecomunicacdes, define com clareza, em
seus arts. 60 e 61, quais sdo os servigos de
telecomunicacdes.

Servico de telecomunicacdo, segundo
definicdo contida no art. 60 da citada lei, “é o con-
junto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacdo”, e define telecomunicacao, em
seu § 1°, como sendo “a transmissdo, emiss&o ou
recepgao, por fio, radioeletricidade, meios 6pticos
ou qualquer outro processo eletromagnético, de
simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informacdes de qualquer natureza”.

Servigo de valor adicionado, segundo o
caput do art. 61, “é a atividade que acrescenta, a
um servico de telecomunicagdes que lhe da
suporte e com o qual ndo se confunde, novas
utilidades relacionadas ao acesso, armazena-
mento, apresentacdo, movimentacdo ou recu-
peracéo de informacgfes”, acrescentando o seu §
1° que: “servico de valor adicionado ndo constitui
servico de telecomunicages, classificando-se
seu provedor como usuario do servigo de teleco-
municacdes que lhe da suporte, com os direitos
e os deveres inerentes a essa condi¢ao”.

Vale lembrar que a competéncia para legis-
lar sobre essa matéria é privativa da Unido, art. 22,
IV, da CF, desde que lhe compete a exploragdo
direta ou mediante autorizacdo, concessao ou
permisséo dos servigos de telecomunicacdes (art.
21, Xl, da CF), ndo cabendo aos Estados definir
guais séo os meios de telecomunicacgao.

Por outro lado, a lei de telecomunicacées
claramente exclui os servicos prestados pelos
provedores como servicos de telecomunicacao,
como acima citado.

Entendo, em que pesem entendimentos
em sentido contrario, que os provedores de
acesso a Internet classificam-se como presta-
dores de servico de valor adicionado, pois se
utilizam da rede de telecomunicacfes que lhes
da suporte para acrescentar novas utilidades
relacionadas ao acesso, armazenamento, apre-
sentagdo, movimentacdo ou recuperacdo de
informacdes, na forma dos citados artigos da
Lei 9.472/97.

Vale ressaltar que, atualmente, 0 acesso a
Internet também é provido mediante cabos forne-
cidos pelas empresas de TV a cabo e, outrossim,
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por radiofreqiiéncia, esta Ultima sem a necessi-
dade de se contratar provedor, que na verdade é
mero tomador de servigcos prestados pela conces-
sionaria de telecomunicacoes.

Limita-se a executar servico de valor
adicionado, ou seja, servico de monitoramento
do acesso do usuario a rede, colocando a sua
disposicdo softwares com vistas a eficiente
navegacao.

A conexao telefonica estabelecida entre o
usuario e o provedor de servicos de Internet é
servigo publico de telecomunicag8es, prestado
ndo pelo provedor, mas sim pela empresa local
concessionaria.

Essa empresa ira, inclusive, faturar o
usuério direta e independentemente da cobranca
gue lhe é feita pelo provedor, na conta telefénica
mensal, de acordo com a quantidade de pulsos
utilizados, tal como se tratasse de uma ligacéo
telefénica comum, sobre cujo valor sera recolhido
o ICMS.

Como esclarece o em. Des. do TRF 32
regido e professor da faculdade de Direito da
USP, Newton de Lucca:

O Provedor de Servicos Internet faz o “rotea-
mento” da ligacao telefdnica por canais dedi-
cados contratados da Embratel, que, por sua
vez, conecta-se a uma empresa estrangeira,
através de seus canais internacionais, pos-
sibilitando o acesso do provedor e de seus
clientes a Internet (Tributagdo na Internet, Sdo
Paulo: RT, p. 138).

Mesmo sem forca de lei, vale lembrar que
a Portaria 148/95 do Ministério das Comu-
nicagdes, que aprovou a Norma 04/95, ao regular
0 “Servigco de Conexdo a Internet”, prestado pelos
“provedores de Acesso a Internet”, de maneira
eminentemente técnica, caracterizou-os como
prestadores de servigos de valor adicionado.

A respeito desse tema, trancrevo trecho
do trabalho publicado no site “Jus Navigandi”,
pela advogada Karen Emilia Antoniazzi Wolf, de
Santa Maria/RS:
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Assim, se as operacg0Oes realizadas na Internet
sdo compostas de duas relagdes juridicas
(usuério e concessionaria de telecomunica-
¢do/usuéario e provedor de acesso) interde-
pendentes e ligadas por um nexo causal cuja
finalidade é proporcionar o acesso do usuario
a rede mundial de informag®es, e se na conta
telefénica comum o usuario ja arca com o
6nus de pagar ICMS, se fosse cobrado esse
imposto na relacao juridica usuario e provedor
de acesso, estariamos diante de uma bitribu-
tacdo, o que é totalmente vedado pelo Orde-
namento Tributario Brasileiro.

Na verdade, temos uma multiplicidade de
relacdes desencadeadas ao acessar o provedor,
ndo se podendo negar a existéncia de uma
relacdo juridica contratual do usuario com a con-
cessionaria de telefonia, pela qual paga ele os
servicos de telecomunicagdes e o ICMS, servigo
gue ndo pode ser confundido com o estabele-
cido entre o usuario e o provedor, que por sua
vez também se utiliza do servigo de telecomuni-
cacdes através de canais especiais.

O provedor de servico da Internet é tao
usuario dos servicos de comunicagdo quanto
aqueles que a ele recorrem para obter a
conexao a rede maior.

Enfim, os provedores néo prestam nenhum
servico de comunicacdo, apenas se utilizam do
servico de telecomunicacao ja existente, nao se
enquadrando, portanto, no fato gerador da
cobranca do ICMS. A atividade desenvolvida
pelos provedores € considerada uma categoria
autbnoma de servicos, designados como “servi-
¢os de valor adicionado”.

Por outro lado, somente estd sujeito a
tributacdo do ISS o servico relacionado na lista
prevista por lei, em que ndo se inserem o0s
provedores de acesso a Internet, pois a lei ndo
comporta interpretacéo extensiva.

Como esclarece o il. Procurador de
Justica, f. 168:

Muito se tem debatido sobre a taxatividade ou
ndo da lista de servi¢os. A nosso ver, a questao
encontra-se superada com o advento da Lei
Complementar 116/2003, que, apesar de ainda




utilizar-se da expressao “congéneres”, especi-
ficou os servigcos em subitens. Assim sendo, o
uso da analogia somente pode ser admitido
guando a expresséo “congéneres” também for
utilizada no subitem, jamais para a criacdo de
outros subitens.

Entretanto, no item “servicos de infor-
matica e congéneres” da mencionada lei com-
plementar, ndo foi previsto em qualquer subitem
o servico de provedor de acesso a Internet ou
congénere.

Diante da visdo da maioria dos doutri-
nadores, integrantes do XXV Simpdsio Nacional
de Direito Tributario, o provedor da Internet ndo
pode sofrer a tributacdo do fisco estadual ou
municipal.

Em resposta a questao, se os provedores
de acesso a Internet podem ser considerados
sujeitos passivos do ICMS, Ives Gandra da
Silva Martins afirma:

Sao servigos adicionais, auxiliares, mas ndo
séo servicos de telecomunicagdo, como nédo o
seriam todos aqueles prestados como suporte
as telecomunicacgdes, desde a limpeza desses

estabelecimentos, quando terceirizados, até
aqueles enunciados no disposto acima.

Por outro lado nédo estdo também sujeitos ao
ISS, visto que a lista taxativa de servigos néo
prevé a atividade exercida pelos provedores de
acesso como tributavel e elencada. Ndo sendo,
pois, servicos de telecomunicacdes, mas ape-
nas adicionais, vicarios, acoélitos, auxiliares dos
servicos de comunicagdo - a utlizacdo de
veiculo do provedor, ou seja, da linha telefonica,
é tributada, por ser servico de telecomunicagao
- ndo estdo sujeitos ao ICMS e, por ndo cons-
tarem da lista de servicos, ndo estdo também
sujeitos ao ISS (Tributagdo na Internet, S&o
Paulo: RT, p. 49/50).

Com essas consideragfes, entendendo
inexistir previséo legal que autorize a cobranga
de ISSON pelo fisco municipal, dou provimento
a apelacéo.

Custas, ex lege.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Dorival Guimaraes Pereira e

Maria Elza.

Sumula — DERAM PROVIMENTO.
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