AGAO ANULATORIA - AUTO DE INFRAGAO - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - MULTA
- LEGALIDADE - COMPETENCIA CONCORRENTE - ART. 24, §§ 1° E 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL - HONORARIOS DE ADVOGADO - ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

- O Estado de Minas Gerais tem competéncia para, suplementando a legislagao federal, prever
penalidade administrativa por descumprimento a sua legislagdo ambiental, editada em
consonancia com o art. 24, §§ 1° e 2°, da CF.

- Em causas em que ndo ha condenagao, os honorarios advocaticios devem se ajustar ao § 4°
do art. 20 do CPC, que manda observar os critérios das alineas a, b e ¢ do § 3° do citado
dispositivo legal.

APELAGCAO CIVEL N° 1.0024.03.151875-6/001 - Comarca de Belo Horizonte - Relator: Des.
NEPOMUCENO SILVA

Acérdao de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
Vistos etc., acorda, em Turma, a Quinta e das notas taquigréficas, a unanimidade de

Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado votos, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL.
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Belo Horizonte, 25 de agosto de 2005. -
Nepomuceno Silva - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Nepomuceno Silva — Trata-se
de apelacdo (f. 120/126), interposta por
Siderurgica S&o Cristovao Ltda. contra a sen-
tenca (f. 115/117), proferida pelo MM. Juiz de
Direito em cooperagdo na 52 Vara da Fazenda
Publica e Autarquias da Capital, a qual julgou
improcedente o pedido da acdo anulatéria, ali
proposta contra o Instituto Estadual de Florestas
de Mina Gerais — IEF/MG, via da qual pretendia
a apelante a anulacdo do auto de infracdo n°
056788 e, em conseqiiéncia, da multa que Ihe
foi aplicada pelo apelado.

Para a apelante, a decisdo monocratica
contrariou 0s principios constitucionais da
ampla defesa e contraditério e o da legalidade,
uma vez que, quanto a este, ndo teria o Estado
competéncia constitucional para legislar sobre
infracdo administrativa.

Sem contra-razoes.
Sem interesse ministerial.
E o relatério.

Presentes os pressupostos, conheco do
apelo.

Trata-se de acdo anulatéria com a qual a
apelante, que tem como atividade preponderante
a industrializacdo e comercializacdo de ferro-
gusa, pretende a anulacdo do auto de infracéo
056788 (f. 20), via do qual o apelado Ihe impbs
multa administrativa no valor de R$ 1.635,08,
pelo extravio das 12s vias das guias de controle
ambiental, tendo o MM. Juiz julgado improce-
dente o pedido, ao entendimento, em suma, de
constitucionalidade da previsdo em lei estadual
de penalidade administrativa a empresa infratora
da legislacdo ambiental.

A despeito de sua argumentacgéo, impde-
se negar provimento ao apelo.
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Depreende-se que o auto de infracéo,
que se intenta anular, tem seu fundamento no
art. 25, |, da Lei Estadual 10.561/91 e seu
anexo, vigente por ocasido da infracdo, e aqui
aplicada, em atencé@o ao principio segundo o
qual tempus regit actum (previsto no art. 6° da
Lei de Introducdo ao Caodigo Civil), a qual foi
editada pelo Estado de Minas Gerais, no regu-
lar exercicio da competéncia suplementar que
Ihe é assegurada pelo art. 24, 88 1° e 2°, da CF.
Demais, a multa foi aplicada segundo os
critérios previstos, sem qualquer exorbitancia
em seu valor.

Assim, diversamente do que sustenta a
apelante, inexiste qualquer incompatibilidade
entre a referida norma estadual e a Constituicdo
Federal. Conforme de sabenca, a competéncia
da Uni&o, no ambito da legislacdo concorrente,
limita-se ao estabelecimento de normas gerais,
entendidas como tais apenas aquelas que esta-
belecem diretrizes e principios gerais. E infracao
administrativa ndo é nem poderia ser — diga-se
— norma geral. E que, exatamente por serem
administrativas a infracdo e a pena inquinadas,
€ do Estado a competéncia para sua previséao e
aplicacdo, em razao da autonomia administrati-
va que lhe é constitucionalmente assegurada
(art. 18). Diversas as infracbes penais, estas
sim, também por for¢a do art. 22, |, da CF, de
competéncia privativa da Unido e insertas no
conceito de normas gerais.

Conforme bem decidiu o MM. Juiz a quo:

...ressai com absoluta clareza a constituciona-
lidade da norma estadual inquinada, vez que
editada dentro da parcela de competéncia con-
corrente expressamente declinada ao Estado
pela Constituicdo da Republica, que inclui o
poder regulamentar de expedir normas de
organizacao, funcionamento e de preservacao
ambiental, compreendendo-se ainda, obvia-
mente, o poder de estabelecer sangbes de
natureza administrativa (f. 116).

Sobre a legalidade do ato da autarquia
apelada impositivo das questionadas multas, é
pacifica a jurisprudéncia deste Sodalicio, conforme
se Vé, entre outras, das seguintes ementas:




a) Administrativo. Anulagdo de auto de
infragdo. Instituto Estadual de Florestas — IEF.
Competéncia. Legislagcao aplicavel. Exigéncia
de depdsito prévio ao recurso administrativo.
Admissibilidade. Comprovada a infragdo con-
sistente no extravio das Guias de Controle
Ambiental — GCAs, e a legalidade do procedi-
mento que a confirmou, confirma-se a impo-
sicdo de multa pelo ato ilegal. O advento de lei
posterior ao auto de infracdo em nada modifica
a situacdo do infrator. Ela somente sera apli-
cada aos fatos posteriores a sua publicagéo,
mas ndo aquele anterior, que ndo tem a sua
validade afetada. A exigéncia legal de depdsito
prévio da multa como pressuposto de admis-
sibilidade de recurso administrativo, nao
afronta a Constituicdo Federal (Ap. Civel n°
1.0024.03.088852-3/001, Rel. Des. Wander
Marotta, j. em 22.02.05, DJ de 30.03.05).

b) Administrativo. Instituto Estadual de
Florestas — IEF. Multa. Legitimidade para a
aplicacdo. Competéncia impositiva concor-
rente. Os Estados tém legitimidade para legis-
lar sobre matéria ambiental, tendo em vista a
competéncia concorrente destes com a
Unido, prevista no art. 24, VI, da Carta Magna.
O Instituto Estadual de Florestas — IEF é
6rgdo competente para as a¢des implementa-
doras das politicas florestal e de protecdo a
biodiversidade, no Estado de Minas Gerais,
previstas na Lei Estadual 14.309, de 19.07.02,
cabendo-lhes a imposicao de sancgdes,
segundo critérios previstos no art. 54. Nao ha
exorbitancia na imposi¢cdo de multa, pois que
estipulada dentro dos parametros legais (Ap.
Civel n® 1.0351.03.021235-8/001, Rel. Des.
Eduardo Andrade, j. em 1°.02.05, DJ de
18.02.05).

¢) Agao anulatoria. Auto de infragdo. Instituto
Estadual de Florestas. Competéncia con-
corrente. Multa. Legalidade da aplicacao.
Processo administrativo. Recurso. Pedido de
reconsideragdo. Depdsito prévio. Legalidade.
Recurso improvido. Os entes federativos pos-
suem legitimidade para legislar sobre matéria
ambiental; a exigéncia de depdsito prévio do
valor da multa ou de percentual sobre o valor
da exagéo exigida para a admisséo de recurso
administrativo ndo viola os principios do con-
traditorio e da ampla defesa, ndo havendo na
Constituicdo a garantia do duplo grau de juris-
dicdo administrativa (Precedentes do STF: 22
T.,Ag. Reg. no Ag. n°413.730-5/RJ, e 13 T., Ag.
Reg. no Ag. n°® 407.492-6/RJ) (Ap Civel n°

1.0024.03.969728-9/001, Rel. Des. Alvim
Soares, j. em 09.11.04, DJ de 22.12.04).

Ademais, ha diferenca de género e grau
entre as infragcbes administrativas e penais, de
modo que as contravencdes penais, capituladas
no Cadigo Florestal, ndo podem ser confundidas
com as sanc¢fes administrativas, impostas pela
Lei Estadual 10.561/91, recentemente revogada
pela Lei Estadual 14.309/02, uma e outra
definindo a competéncia da autarquia apelada
para fiscalizagc&o das atividades florestais e apli-
cacdo de sancdes administrativas, inclusive a
multa pecuniaria.

Por fim , quanto ao valor e a gradacao da
multa aplicada, tal como decidiu o MM. Juiz,
observou-se o previsto na Lei Estadual
10.561/91, ndo havendo, também ai, razdo a

apelante quanto a ilegalidade do auto de
infracdo de f. 20.

Entretanto, deve ser dado provimento ao
apelo na parte que questiona a elevada fixagao
dos honorérios advocaticios.

Nas causas em que ndo ha condenacao,
como as acgOes declaratérias, como esta, deve
ser aplicado o art. 20, § 4°, do CPC, que, por sua
vez, ndo prescinde dos critérios estabelecidos
nas alineas a, b e ¢ do § 3°, entre os quais “a
natureza e importancia da causa, o trabalho reali-
zado pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu
servico”.

No caso, a a¢éo versa sobre questédo uni-
camente de direito, julgada antecipadamente pelo
juizo monocratico, de modo que R$ 1.000,00, a
titulo de honorarios de sucumbéncia, atende,
segundo penso, satisfatoriamente, a exegese do
art. 20, § 4°.

Com tais argumentos e fundamentos,
dou parcial provimento ao apelo, tdo-s6 para
reduzir os honorérios advocaticios, nos termos
retroexpendidos, sem altera¢des nas custas.

Custas recursais, pela apelante.

E como voto.
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Votaram de acordo com o Relator os Sumula - DERAM PROVIMENTO
Desembargadores Claudio Costa e José PARCIAL.
Francisco Bueno.
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