SERVIDOR PUBLICO - PROFESSOR - APOSENTADORIA ESPECIAL - MAGISTERIO -
EXCLUSIVIDADE - EMENDA CONSTITUCIONAL 20/98 - INTERPRETAGAO RESTRITIVA

- A aposentadoria especial, com proventos integrais, de professora, apés 25 anos de servigo, é
admitida quando constatado o exclusivo exercicio de fun¢gbes préprias do magistério, em sala
de aula. O tempo em que o professor se mantém afastado de suas fungdes, para o exercicio de
atividade administrativa, tal como direcdo escolar, ndo pode ser computado para fins de
aposentadoria especial.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.03.925463-6/001 - Comarca de Belo
Horizonte - Relator: Des. NILSON REIS
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Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Segunda
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM REEXAME NECESSARIO, REFORMAR A
SENTENCA, PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 10 de maio de 2005. -
Nilson Reis - Relator.

Notas taquigraficas

Proferiu sustentacdo oral, pela apelada,
a Dr.2 Nely Costa Luz.

O Sr. Des. Nilson Reis — Sr. Presidente.

Ouvi com atencdo a sustentacdo oral
produzida da tribuna.

Conheco da remessa oficial e do recurso
voluntario, porque presentes 0s requisitos de
admissibilidade.

Trata-se de reexame necessario e de
apelacéo da r. sentenca de f. 151/155-TJ, que
julgou procedente pedido constante de acao
ordinaria ajuizada por Sandra da Costa Luz em
face do Estado de Minas Gerais, acolhendo a
pretensdo da autora no sentido de que o tempo
de exercicio no cargo em comissédo de Diretor
de Escola fosse considerado como tempo de
efetivo exercicio nas funcdes de magistério,
com vista a aposentadoria. Assim, a r. decisao
assegurou a autora o direito de se aposentar
com o tempo de efetivo exercicio nas fungdes
de magistério, fazendo jus a aposentadoria
especial, uma vez que satisfaz todas as exigén-
cias legais para isso.

O apelante, nas razdes recursais de f.
158/16-TJ, sustenta que a autora ndo implemen-
tou o intersticio de tempo necessario a aposen-
tadoria, nos termos do art. 40 da CF ou 8° da
Emenda Constitucional 20/98, ndo fazendo jus
ao afastamento preliminar a aposentadoria, uma

vez que ndo conta tempo de servico para
aposentar-se com 0s proventos referentes ao
cargo em comisséo de “D3C".

Assim relatados, decido.

Vé-se dos autos que a autora ingressou
em juizo objetivando computar o tempo exercido
no cargo comissionado de “Diretor Nivel 3, grau
C”, completando, assim, os 25 anos exigidos
para a aposentadoria especial, prevista na alinea
b doinciso Ill do art. 36 da Constituicdo Estadual,
gue dispde o seguinte:

Art. 36. O servidor publico sera aposentado:

()

11l — voluntariamente:

()

b) aos trinta anos de efetivo exercicio em
funcdes de magistério, se professor, e aos
vinte e cinco, se professora, com proventos
integrais.

Da farta documentagdo anexada aos
autos, extrai-se que, a época do afastamento
preliminar a aposentadoria (21.01.00), a autora
contava com 26 anos e 35 dias de efetivo exer-
cicio estadual, tempo suficiente para a aposen-
tadoria especial no cargo efetivo de “Professor
Nivel 6, Grau B”, mas insuficiente para o rece-
bimento de aposentadoria integral no cargo de
“Diretor Nivel 3, Grau C”, porquanto seria
necessario o computo de 30 anos de efetivo
exercicio em fungfes de magistério.

E que o beneficio da aposentadoria
especial é destinado as servidoras que tenham
exercido, em carater exclusivo, pelo prazo de
25 anos, as funcdes de professor, com a regén-
cia de classes, nédo se confundindo tais fun¢fes
com o exercicio de atividades administrativas,
qgque, no caso dos autos, foram exercidas
guando da ocupacéo do cargo comissionado de
“Diretor”, tanto assim que a autora logrou éxito
no reconhecimento administrativo de seu direito
ao apostilamento.
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A “Ficha de Instru¢cdo de Processo de
Aposentadoria” da apelada demonstra com
clareza meridiana que exerceu as funcdes do
cargo de “Diretor” (nomeacdo para 0 cargo
“D3C e D3B") no periodo compreendido entre
18.01.92 a 31.12.94; 30.01.97 a 31.12.97;
01.02.98 a 31.12.98 a 20.01.00 (f. 122/123-TJ).

Em que pese a natureza da fungéo estar
descrita como de “regéncia” na referida docu-
mentacdo, ndo se ha de confundir funcbes de
“Diretoria de Escola”, de cunho eminentemente
administrativo, com funcfes de regéncia, em
que o servidor ministra aulas, com a regéncia
de classes.

Alids, este tem sido o entendimento
jurisprudencial deste Tribunal:

Processual e Administrativo. Mandado de segu-
ranca. Exame seletivo para admissao em curso
normal superior. Aprovacao. Ndo-comprovacao
do efetivo exercicio do magistério estadual. A
comprovacdo de estar em regéncia de turma
dos anos ou séries iniciais do Ensino
Fundamental € requisito obrigatério para a
admissdo no curso normal superior do Projeto
Veredas — Formacéo Superior de Professores.
A funcdo de regente de turma ndo se confunde
com a de Diretor de Escola, que possui
natureza administrativa (TJMG, Ap. Civel n°
1.0000.00.331041-4/000, Rel. Des. Wander
Marotta, DJ de 14.08.03).

Somente o tempo de efetiva prestacdo laboral
em sala de aula se computa para fins de aposen-
tadoria especial concedida a professores (TIMG,
Ap. Civel n® 1.0000.00.347356-8/000, Rel. Des.
Lamberto Sant’/Anna, DJ de 12.12.03).

Em julgamento semelhante desta 22
Camara Civel, o eminente Desembargador
Brandao Teixeira, com propriedade, ressaltou:

N&o h& que se falar em ofensa a direito adqui-
rido da recorrida a aposentadoria especial pre-
vista no art. 40, § 5°, da CF/88. Isso porque resta
comprovado pelos documentos constantes dos
autos que a apelada, pelo periodo consideravel
de 01.02.84 a 31.01.88, afastou-se das salas de
aula, passando a exercer atividade diferente
daquela de professora, a saber, exerceu as
funcdes do cargo de Vice-Diretora Escolar.
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Nesse caso, mesmo que a funcdo de dire¢éo
escolar seja privativa de professores, o bene-
ficio da aposentadoria especial, tanto antes,
como depois da vigéncia da Emenda
Constitucional 20/98, somente abrange aque-
les servidores que exerceram efetivamente o
magistério em sala de aula, como profes-
sores, durante 25 anos, 0 que nao foi o caso
da recorrida.

O Supremo Tribunal Federal manifestou-se
em casos analogos, decidindo pela interpretacéo
restritiva da citada norma constitucional, conforme
se extrai dos arestos adiante transcritos:

Aposentadoria especial de professor. Conta-
gem de tempo de servi¢co em atividades fora de
sala de aula. Impossibilidade. Entendimento
pacificado na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, em julgamentos proferidos
por seu Plenario e por suas duas Turmas, no
sentido da exigéncia do efetivo exercicio de
fungbes que sdo proprias do magistério, em
sala de aula, para aposentadoria especial de
professor. Agravo regimental desprovido (STF,
12 T., AGRRE 276040, Rel. Min. lImar Galvao,
DJU de 19.10.01, p. 46).

Servidor publico. Professor. Aposentadoria
especial. CF, art. 40, lll, b. A aposentadoria
especial de professor, com vencimentos inte-
grais, aos 30 anos de servico, e da professora
aos 25 anos, limita-se ao efetivo exercicio das
fungbes de magistério (CF, art. 40, Ill, b). Tendo
em vista o seu carater excepcional, tem inter-
pretacdo estrita. Precedentes do STF: ADIn
122/SC, Brossard, 18.03.1992, RTJ 142/3;
ADIn 152/MG, Galvéo, 18.03.92, RTJ 141/355;
RE 141.736/SP, Pertence, 24.08.93, RTJ
152/228 (STF, 22 T., RE 171.694-1/SC, Rel.
Min. Carlos Velloso, DJU de 19.04.96).

Em tais termos, assiste inteira razdo ao
apelante quando afirma que a autora teria de
cumprir os requisitos exigidos pelo art. 40 da CF
ou 8° da EC 20/98, para ter assegurado o direito
a incluséo do titulo declaratdrio de apostila a sua
aposentadoria, porquanto, repita-se, 0s 25 anos
referentes a aposentadoria especial sdo compu-
tados do exclusivo exercicio de fun¢des de “pro-
fessor”, sendo certo que os direitos provenientes
do exercicio de fun¢des administrativas somente
serdo incorporados aos proventos depois de
decorridos 30 anos de efetivo exercicio.




Assim sendo, com tais fundamentos, refor-
Mo a r. sentenca, em reexame necessario, para
julgar improcedente o pedido, com a inversdo dos
Onus sucumbenciais, cujo pagamento fica sus-
penso, porquanto a autora litiga sob a assisténcia
judiciaria (art. 12 da Lei 1.060/50, f. 89-TJ). Preju-
dicado o recurso voluntario.

Custas, na forma da lei.
O Sr. Des. Jarbas Ladeira — Sr. Presidente.

Ouvi, atentamente, a sustentacao oral.

Meu ponto de vista coincide, por inteiro,
com o voto do em. Relator e, por isso, dou
provimento a apelacéo.

O Sr. Des. Brandao Teixeira — Sr.
Presidente.

Ouvi, com atencao, a ilustre advogada.
No entanto, rogo-lhe vénia para, na esteira do
entendimento ja manifestado pelo em. Relator,
dar provimento a apelacéao.

Stmula — EM REEXAME NECESSARIO,
REFORMARAM A SENTENCA, PREJUDICADO
O RECURSO VOLUNTARIO.
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