- 1. Pensao por morte de servidor publico: plena correspondéncia de valores a totalidade dos
vencimentos ou proventos do servidor falecido, conforme entendimento do STF firmado a partir
do julgamento do MI 211 (Marco Aurélio, RTJ, 157/411).

- 2. Recurso extraordinario: inadmissibilidade: questao relativa a incorporacao de Parcela Variavel
de Remuneragao - PVR aos proventos do servidor falecido decidida com base em interpretacao de
direito local, de reexame inviavel no RE (Sumula 280).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 482.563-6-PE - Relator: Ministro
SEPULVEDA PERTENCE
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Agravante: Instituto de Recursos Humanos
do Estado de Pernambuco-IRH/PE. Advogado:
PGE-PE - Sérgio Augusto Santana Silva. Agra-
vada: Cira de Souza Cavalcanti. Advogados:
Claudia Maria Domingues Alencar de Barros e
outros.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam o0s Ministros da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do
Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas,
por unanimidade de votos, em negar provimento
ao agravo regimental no agravo de instrumento.

Brasilia-DF, 1° de margco de 2005. -
Sepulveda Pertence - Relator.

Relatério

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence -
Este o teor da decisdo agravada:

Agravo de instrumento contra deciséo que inde-
feriu recurso extraordinario, a, interposto contra
acérdédo do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco que, fundado no art. 40, 5° (§ 7° na
redacdo da EC 20/98), da Constituicdo, esta-
beleceu a equivaléncia entre o valor da pensao
por morte recebida pela autora e o valor que o
instituidor do beneficio receberia se estivesse
em atividade e manteve a percepcéo de gratifi-
cacao denominada Parcela Variavel de Remu-
neracdo - PVR, instituida pelas Leis Estaduais
11.333/96 e 12.582/96.

Alega-se violagédo dos artigos 5°, caput, 37,
caput, 40, 88 4° e 5° (antes da EC 20/98), da
Constituicao Federal.

No mérito, firmou-se a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento
do MI 211 (Marco Aurélio, RTJ, 157/411), no sen-
tido de que o § 5° (§ 7° na redacéo da EC 20/98)
do art. 40 da Constituicdo assegura a plena cor-
respondéncia de valores entre a penséo deixada
por servidor publico falecido e o que este servi-
dor percebia quando em atividade. Essa orien-
tacdo ndo foi afetada pelas alteragdes trazidas
ao art. 40 pela EC 20/98: o beneficio da pensao
devera sempre corresponder ‘ao valor dos
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proventos do servidor falecido ou ao valor dos
proventos a que teria direito o servidor em ativi-
dade na data de seu falecimento (art. 40, § 7°),
fixados estes na forma da lei’ (art. 40, § 3°).

Aderindo ao pensamento da maioria do
Tribunal, acentuei, na ocasido, a propésito do
mencionado § 5° ‘para conciliar-se com a
parte inicial do preceito - segundo a qual ‘a
pensdo por morte correspondera a totalidade
dos vencimentos ou proventos do servidor
falecido’ - a melhor interpretagéo de sua parte
final é a que vincula o ‘limite estabelecido em
lei’, que ali se prevé, ndo ao valor da pensao,
mas ao da remuneracdo do morto, que lhe
servira de paradigma integral’.

Esta a orientacéo que tem sido seguida desde
entdo (v.g., RE 208.851, Néri da Silveira; RE
208.826, llmar Galvao; RE 208.825, Sydney
Sanches; RE 208.820, Octavio Gallotti; RE
207.660, Mauricio Corréa; RE 203.266, Moreira
Alves, todos publicados no DJ de 23.5.97).

Quanto a incorporacdo da Gratificacdo de
Estimulo a Producéo Individual - GEPI aos
proventos do instituidor do beneficio, a verifi-
cacao in concreto da natureza da gratificagdo -
se geral ou pro labore faciendo - e da existéncia
ou ndo do direito da recorrida a percepgdo da
mesma, demandaria o reexame da legislacdo
local que a instituiu, 0 que € inviavel no recurso
extraordinario (Sum. 280), v.g., Al 428.500,
Carlos Velloso, DJ de 06.3.03.

Ante 0 exposto, na linha dos precedentes,
nego provimento ao agravo.

Insiste 0 agravante na alegacéo de vio-
lacdo dos dispositivos constitucionais aponta-
dos no recurso extraordinario.

E o relatério.
Voto

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence
(Relator) - Como assinalou a deciséo agravada,
0 acoérdao recorrido harmoniza-se com a orien-
tacdo firmada pelo Supremo Tribunal a partir do
julgamento do MI 211 (Marco Aurélio, RTJ,
157/411), no sentido de que o § 5° (8 7° na
redacdo da EC 20/98) do art. 40 da Constituicdo
assegura a plena correspondéncia de valores




entre a pensdo deixada por servidor publico
falecido e o que este percebia em atividade.

Aderindo ao pensamento da maioria do
Tribunal, acentuei, na ocasiéo, a proposito do men-
cionado § 5°

para conciliar-se com a parte inicial do pre-
ceito - segundo a qual ‘a pensao por morte
correspondera a totalidade dos vencimentos
ou proventos do servidor falecido’ - a melhor
interpretacdo de sua parte final é a que vincu-
la o ‘limite estabelecido em lei’, que ali se
prevé, ndo ao valor da pensdo, mas ao da
remuneracdo do morto, que lhe servira de
paradigma integral.

Essa orientacéo vem sendo seguida pela
Corte a partir de entéo.

E certo que ndo ultrapassa os limites da
cognicdo do RE a andlise, quando este permita
fazé-lo e a partir do acoérddo recorrido, da
“natureza de determinada vantagem funcional,
segundo a legislacao ordinaria ou local, para
qualifica-la como pessoal ou ndo” (RE 262.746,
12 T, llmar Galvao, DJ de 18.8.2000).

No entanto, este ndo é o caso do
acoérdao recorrido, que decidiu que a Parcela

Variavel de Remuneracéo - PVR foi incorporada
aos proventos do servidor publico falecido nos
termos das Leis Estaduais 11.333/96 e
12.582/96, o reexame de tal fundamento pen-
deria da interpretacdo da lei ordinaria local,
inviavel no recurso extraordinario (Simula 280).

Nego provimento ao agravo regimental: &
0 meu voto.

Extrato de ata

Decisdo: A Turma negou provimento ao
agravo regimental no agravo de instrumento,
nos termos do voto do Relator. Unanime. 12
Turma, 1°.03.2005.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Per-

tence. Presentes a sessao os Ministros Marco
Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
Paulo de Tarso Braz Lucas.

Ricardo Dias Duarte - Coordenador.

(Publicado no DJU de 18.03.2005.)
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