IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PREFEITO E EX-PREFEITO - AGAO CIVIL PUBLICA -
PROCESSAMENTO - COMPETENCIA - JUIZ DE PRIMEIRO GRAU - LEI 10.628/2002 - ADIN -
JULGAMENTO NO STF - LIMINAR - INDEFERIMENTO - PODER VINCULANTE - INEXISTENCIA

- Havendo a Corte Superior deste egrégio Tribunal de Justi¢ca declarado, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade da Lei n° 10.628/2002, que alterou o art. 84 do CPP, modificando a compe-
téncia originaria dos tribunais patrios, devem as agdes civis publicas por improbidade admi-
nistrativa, movidas contra prefeitos e ex-prefeitos, ser processadas perante o juiz de primeiro
grau, pelo menos até decisao do Excelso Pretério a respeito do tema, a ser proferida em agao
direta de inconstitucionalidade da mencionada lei federal.
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- O indeferimento de liminar pelo STF na ADIN que tem por objeto a inconstitucionalidade da Lei n°
10.628/2002 (Lei do Foro Privilegiado) nao tem poder vinculante. A decisdo, de cunho negativo,
emanada do Pretério Excelso, que considerou ausente o carater emergencial da medida, nao
impede que os outros 6rgaos julgadores do Pais declarem, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
de dispositivo daquela lei, que transferiu para os Tribunais de Justi¢a estaduais a competéncia para
o julgamento das ag6es de improbidade de que trata a Lei n°® 8.429/92.

AGRAVO N° 1.0461.04.016183-2/001 - Comarca de Ouro Preto - Relator: Des. EDIVALDO

GEORGE DOS SANTOS
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Sétima
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatoério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 15 de marco de 2005. -
Edivaldo George dos Santos - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Edivaldo George dos Santos - O
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
inconformado com a decisao proferida pelo Juiz de
Direito da 1# Vara Civel da Comarca de Ouro Preto
gue, nos autos da acao civil pablica por ele movida
em face de Marisa Maria Xavier Sans, houve por
bem declinar da competéncia para processamento
e julgamento daquela acéo para este Tribunal de
Justica, opOs este agravo de instrumento.

Com a inicial, vieram aos autos os docu-
mentos de fls. 19/43.

Instado a prestar informacdes, o Juiz da
causa o fez mediante o oficio de fls. 69/70.

A agravada ofereceu contraminuta as fls.
58/60.

Ouvida a Procuradoria de Justica, esta
se manifestou as fls. 72/77, opinando pelo
provimento do recurso.

Sendo este, em apertada sintese, o
relatério, passo a proferir o meu voto.
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A meu juizo e ante o entendimento da
Corte Superior, manifestado em arguicdo de
inconstitucionalidade de lei federal submetida a
sua alta apreciacdo, entendo ser descabida a
declinacdo de competéncia levada a efeito pela
r. Juiza singular, pelas razdes que passo a
declinar:

O art. 84 do CPP, alterado pela Lei n®
10.628/2002, contém, atualmente, a seguinte
redacao:

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de
fungdo é do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, relativamente as
pessoas que devam responder perante eles
por crimes comuns e de responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa
de funcdo relativa a atos administrativos do
agente prevalece ainda que 0 inquérito ou a
acdo judicial sejam iniciados ap0ds a cessacao
do exercicio da fungéo publica.

§ 2° A acdo de improbidade de que trata a Lei
n° 8.429, de 02 de junho de 1992, sera propos-
ta perante o tribunal competente para processar
e julgar criminalmente o funcionério ou autori-
dade na hipétese de prerrogativa de foro em
razdo do exercicio de funcéo publica, observa-
do o disposto no § 1°.

Contudo, creio ser inconstitucional o dis-
positivo supra, estando seu vicio no fato de lei
ordinaria haver procedido a alteracdo da com-
peténcia originaria dos tribunais, quando dita
modificacdo sO poderia ser feita em sede de
emenda a Constitui¢éo.

Com efeito, entendo que a Carta Magna
atual ndo prevé o julgamento de ac8es por atos
de improbidade administrativa dentre as




competéncias originérias dos tribunais, mesmo
gue propostas em face de agentes politicos que
detenham foro especial por prerrogativa de
funcéo.

A Constituicdo Federal determina que a
competéncia originaria dos Tribunais de Justica
para julgamento dos agentes politicos estaduais e
municipais se limita aos crimes comuns e de
responsabilidade, como se depreende do seu art.
125, 8 1°, in verbis:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica,
observados os principios estabelecidos nesta
Constituicao.

§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida
na Constituicdo do Estado, sendo a lei de
organizacgdo judiciaria de iniciativa do Tribunal
de Justica.

Na esteira do supracitado preceito constitu-
cional, a Constituicdo Estadual estabeleceu em
seu art. 106, inciso I:

Art. 106 - Compete ao Tribunal de Justica, além
das atribuigdes previstas nesta Constituicéo:

| - processar e julgar originariamente, ressalvada
a competéncia das justicas especializadas:

a) o Vice-Governador do Estado, o Deputado
Estadual, o Procurador-Geral do Estado e o
Procurador-Geral de Justica, nos crimes
comuns;

b) o Secretario de Estado, ressalvado o dis-
posto no § 2° do art. 93, os Juizes dos
Tribunais de Alcada e de Justica Militar, os
Juizes de Direito, os membros do Ministério
Publico, o Comandante-Geral da Policia
Militar e o do Corpo de Bombeiros Militar e 0s
Prefeitos Municipais, nos crimes comuns e
nos de responsabilidade; (redacéo dada pela
Emenda a Constituicdo 39, de 02.6.1999).

Da leitura dos dispositivos constitucionais
federais e estaduais acima citados, conclui-se que
o julgamento dos prefeitos por atos de impro-
bidade administrativa ndo esta elencado dentre as
competéncias originarias deste egrégio Tribunal
de Justica.

A inconstitucionalidade da Lei n°® 10.628/02
€ objeto de ADIN perante o Excelso Pretério, a qual
foi proposta pela Associacdo Nacional dos

Membros do Ministério Publico, cumprindo-me
citar eloqliente trecho da exordial da referida a¢éo:

Com esses dispositivos, o legislador ordinario
arvorou-se em Poder Constituinte e acrescen-
tou mais uma competéncia originaria ao rol
exaustivo de competéncias de cada tribunal,
além de se arvorar, desastradamente, em
intérprete maior da Constituig&o.

Com efeito, é cedico que constitui tradigao
vetusta do ordenamento juridico patrio que a
reparticdo da competéncia jurisdicional, maxime
da competéncia originaria para processo e julga-
mento de crimes comuns e de responsabilidade,
é fixada na Constituicdo da Republica, de forma
expressa e exaustiva, vedada qualquer interpre-
tacdo extensiva.

Se assim é com relagcdo ao Supremo Tribu-
nal Federal, aos tribunais superiores, aos tri-
bunais regionais federais e aos juizes fed-
erais, também o é com relagédo aos tribunais
federais, cuja competéncia também ha de
ser fixada em sede constitucional estadual,
segundo expresso mandamento da Consti-
tuicdo Federal, literis.

Em face de tdo convincentes argumentos,
também me alinho ao entendimento supra-
esposado, no sentido de que a competéncia origi-
naria dos tribunais s6 podera ser alterada através
de emenda a Constituicdo, mostrando-se inviavel
proceder-se a essa modificacdo por via de lei
ordinaria.

Ademais, como ja dito alhures, define a
questéo o fato de a Corte Superior deste egrégio
Tribunal haver declarado, incidenter tantum, a
Inconstitucionalidade da multicitada Lei Federal
n° 10.628/2002, ao julgar o Incidente de Inconsti-
tucionalidade n° 1.0000.03.401472-0/000, do
qual foi Relator o eminente Des. Orlando
Carvalho, sendo o respectivo acérddo publicado
no Diario Oficial do dia 17.12.2003, nos seguintes
termos:

Ementa: Declaracdo incidental de inconstitu-
cionalidade de lei federal ou de ato normativo do
Poder Publico, por maioria absoluta de seus
membros ou do respectivo Orgdo Especial dos
Tribunais Estaduais de Justi¢a, qual a sua Corte
Superior - Lei Federal n® 10.628/02, alteradora
do artigo 84 do Cddigo de Processo Penal,
deslocando a competéncia originaria do Juizo
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da 12 Instancia para os Tribunais de Justica
Estaduais - Competéncia constitucionalmente
garantida aos Tribunais Estaduais. - No permis-
sivo do artigo 97 da CF/88, a Corte Superior do
TJIMG, por unanimidade, declara, incidenter tan-
tum, a inconstitucionalidade da Lei Federal n°
10.628/02, que alterou a redacéo do art. 84 do
Cadigo de Processo Penal, transferindo a com-
peténcia originaria do Juizo de 12 Instancia para
os Tribunais de Justica Estaduais, para julgar
atos de improbidade administrativa atribuidos
aos Agentes politicos, alterando indevidamente
a competéncia prevista no art. 125, § 1°, da CF,
c/c o artigo 106, I, da Constituicdo Estadual de
Minas Gerais.

Portanto, reconhecida pela egrégia Corte
Superior a inconstitucionalidade da Lei Federal n®
10.628/2002, o juizo de origem é o competente
para julgamento da acéo de improbidade adminis-
trativa em comento, mostrando-se incorreta sua
decisdo que declinou da competéncia para este
egrégio Tribunal.

Em que pese o Excelso Pretério ndo
haver concedido liminar na ADIN acima men-
cionada, creio que essa decisdo ndo tem
poder vinculante, impondo a aplicacdo da
referida Lei n°® 10.628/2002 as demais instan-
cias julgadoras. Creio que uma decisdo de
cunho negativo, emanada do excelso STF, que
entendeu ndo estar presente o carater emer-
gencial da medida, ndo impede que 0s outros
Orgaos julgadores deste Pais declarem, inci-
denter tantum, a inconstitucionalidade do dis-
positivo legal em comento. E o que se colhe do
parecer exarado pelo ilustre Procurador-Geral
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da Republica, Dr. Claudio Fonteles, na
Reclamacdo n° 2.669, aforada perante o
Pretdrio Excelso.

Ademais, em que pesem algumas recla-
magcdes propostas por prefeitos, processados pe-
rante a primeira instancia, haverem sido julgadas
procedentes, outras tantas foram extintas, con-
siderando valido o processamento e julgamento
dos mesmos perante julgadores monocraticos,
como, por exemplo, as de n°s 2.805 e 2.681, da
relatoria do eminente Min. Carlos Velloso, eviden-
ciando a diversidade de entendimentos a respeito
do tema no &mbito do Supremo Tribunal Federal,
reforcando a tese de que a negativa da liminar na
ADIN multicitada ndo pode vincular o Poder
Judiciario como um todo.

Com tais considerac8es, dou provimento
ao presente recurso para cassar a r. decisdo
monocratica, que declinou da competéncia para
esta egrégia Corte de Justica, a fim de que a
acdo civil publica de origem tenha regular
processamento, instrugdo e julgamento junto ao
juizo de origem, pelo menos até nova orien-
tacdo do excelso STF

Custas, ex lege.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Wander Marotta e Belizario

de Lacerda.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.




