AGAO DE COBRANGA - SEGURO - RENOVAGAO ANUAL - CELEBRAGAO DE NOVA
MODALIDADE - DECLARAGAO DE SAUDE - SEGURADORA - NAO-EXIGENCIA - DOENGA
PREEXISTENTE - ALEGAGAO - NAO-CABIMENTO

- Se, uma vez celebrado contrato de seguro, é ele renovado a cada ano na data de seu aniver-
sario, ha continuidade do contrato anterior, mantendo-se as mesmas clausulas e condicodes. Se,

| 142 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 56, n° 172, p. 49-309, jan./mar. 2005 I



posteriormente, celebra-se uma modalidade de seguro diferente, mas sem a exigéncia de nova
declaracao de saude, é esse também continuidade do contrato anterior, dai ser impertinente a

alegacgao de doenga preexistente.

APELACAO CIVEL N° 477.215-8 - Comarca de Belo Horizonte - Relator: Juiz ANTONIO DE PADUA

Acoérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelacédo Civel n® 477.215-8, da Comarca
de Belo Horizonte, sendo apelante Sheila
Consuelo de Castro e apelada Unimed Segu-
radora S.A., acorda, em Turma, a Primeira
Cémara Civil do Tribunal de Alcada do Estado
de Minas Gerais REJEITAR A PRELIMINAR E
DAR PARCIAL PROVIMENTO.

Presidiu o julgamento o Juiz Osmando
Almeida (Vogal), e dele participaram os Juizes
Antdnio de Padua (Relator) e Fernando Caldeira
Brant (Revisor).

O voto proferido pelo Juiz Relator foi
acompanhado na integra pelos demais compo-
nentes da Turma Julgadora.

Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2005.
- Anténio de Padua - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Juiz Anténio de Padua - Trata-se de
apelacdo interposta por Sheila Consuelo de
Castro, tendo como apelada Unimed Seguradora
S.A., inconformada com a douta sentenca de
primeiro grau, que julgou improcedente seu pedido
de cobranca de indenizag&o resultante de contrato
de seguro.

Em sua inicial, a apelante informa que
por oito anos manteve contrato com a apelada,
na modalidade chamada diaria de incapa-
cidade, que vem a ser uma cobertura acessoria
do seguro de vida.

Diz que esse seguro cobre o reembolso de
diérias resultantes do afastamento do segurado,
total, continuo e temporario, de todas as atividades
remuneradas, em consequéncia de acidente pes-
soal ou doenca, observado o periodo indenitario

contratado, as caréncias e as limitagdes expressas
nas condicdes gerais do seguro.

Diz a apelante que, em 2002, foi-lhe pro-
posta a renovacao do seguro, sendo-lhe oferecida
a modalidade “Serit Mais”, que, por ser renovacéo
automatica, ndo foi necessaria outra declaracéo
de saude, assinando-se a proposta 214.902.

Durante a vigéncia do novo contrato, a
apelante pleiteou o afastamento por 180 dias,
mas houve recusa ao atendimento por parte da
apelada, além de cancelar o contrato assinado
entre as partes, baseando sua negativa na
clausula 16-g do contrato de seguro, sendo
absurda a interpretagdo de que seu pedido era
excedente, além de ter sido negada a cobertura
por entender a apelada que a doenca da ape-
lante era preexistente.

Citada, a apelada apresentou sua contes-
tacdo, alegando que, em 2001, houve varios avi-
sos de sinistro decorrentes de um trauma no
membro inferior direito, ocorrido em 1°.01.01, cujo
pagamento foi efetuado; que, em 27.02.03, rece-
beu novo aviso de sinistro, dessa feita, para um
periodo de 180 dias, o que ultrapassava o periodo
indenitario, segundo a apelada.

Ao relatorio de fls. 113 e seguintes acres-
cento que o pedido foi julgado improcedente, ao
argumento de que a apelante realmente havia
esgotado o periodo indenitario; a preexisténcia da
doenca, como risco excluido da cobertura e ainda
a tardia comunicacéo através do aviso de sinistro.

Inconformada, a apelante aviou seu recur-
S0, a tempo e modo, apresentando as razdes de
fls. 118/125, argumentando, precipuamente, que
ndo houve novo contrato de seguro, mas sim-
plesmente uma renovac¢édo automatica; que nao
se aplicaria a preexisténcia da doenca; que a
franquia inicial é de 10 dias e que 0 pagamento
feito em 2003 se referia ao novo seguro.
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Contra-razdes, as fls. 130/134, argiindo
preliminar.

Conheco da apelacao, porque presentes
0s pressupostos de sua admissibilidade.

O pedido de anulacéo da sentencga, embora
nao arguido como preliminar, deve ser analisado
primeiramente.

Data venia, a sentenga recorrida ndo esta
desprovida de fundamento, porque uma coisa é
estar o decisum sem fundamentacéo, outra bem
diferente € a fundamentagdo distorcida da
matéria de direito a ser aplicada, ou analisada de
forma diferente daquela que pretende a parte
interessada.

No caso em espécie, diz a apelante que o
douto magistrado

deixou claro em seu relatério, pela
exposicao dos articulados de 1 a 5, que o
pedido e a defesa ndo haviam, data venia,
sido alcancados por ele.

Ora, se 0 juiz ndo alcancou a extenséo do
pedido ou da defesa, trazendo ao feito outro argu-
mento, ndo significa auséncia de fundamentacéo,
mas, sim, questdo de entendimento diverso
daquele esposado pela apelante, que leva a apre-
ciacdo do mérito, e ndo a nulidade da deciséo.

Conquanto tenha sido uma argumen-
tacdo trazida como mérito, deveria ela ser
arguida em forma de preliminar. Assim, dentro
da melhor técnica processual, tomo-a como
preliminar e a rejeito.

O Sr. Juiz Fernando Caldeira Brant - De
acordo.

O Sr. Juiz Osmando Almeida - De acordo.

O Sr. Juiz Antbénio de Padua - Quanto ao
mérito, a meu sentir, a douta sentenca recorrida
merece ser reformada, porque o ilustre prolator
néo se houve com seu habitual acerto.

Conforme pode ser visto a fl. 10, a apelante
celebrou com a apelada um contrato de seguro de
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vida em grupo, chamado Serit, cuja proposta foi
assinada em setembro de 1995, sendo certo que
0 contrato assinado entre as partes ndo vencia
anualmente, mas fazia aniversario a cada ano, o
gue significa que, a cada ano, era renovado o
seguro, com 0 pagamento de novo prémio, mas
com a continuidade das condi¢des estipuladas ab
initio, 0 que é diferente da celebragdo de um novo
contrato de seguro, porque, nesse caso, exige-se
0 preenchimento de uma nova proposta, com
nova declaragao de salide, o que nédo ocorreu no
caso em espécie.

Pelo que se vé, celebrado o contrato em
1995, foram celebrados seus aniversarios nos
anos de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 e
2002, demonstrando-se claramente que todas as
condicdes do contrato primitivo foram mantidas
incolumes. E a cada nova etapa de vigéncia do
contrato, passava a apelante a ter direito a mais
um periodo indenitario de até 365 dias, com a
caréncia inicial de 10 dias, e, quanto as demais,
de 15 dias. Em setembro de 2001, ocorreu mais
um aniversario do seguro (apdlice 03.009.400),
ensejando-se a apelante mais um afastamento,
equivalente ao periodo aquisitivo setembro de
2000 a setembro de 2001. Todavia, tendo usado
esse periodo por 350 dias, com inicio em janeiro
de 2001, findou-se em dezembro de 2001, sem
esgotar todo o periodo indenitario, porque nao
foram utilizados os 365 dias.

Nesse interim, estando ainda a apelante
em uso de seus direitos securitarios, foi feita uma
migracao de apolice, que tomou o numero
00.21.4902, para uma modalidade de seguro
chamada de Serit Mais, ocorrendo a migracéo,
sem que a apelante tivesse feito uso do periodo
aquisitivo 2001/2002. E, quando a apelante foi
pleitear seu afastamento, ja com o novo contrato
em vigor, teve obstaculizada sua pretenséo, ao
argumento de que o seguro contratado em agos-
to de 2002 estava cancelado e que sua doenga
era preexistente, com o que concordou o douto
sentenciante, razdo maior da fundamentacéo de
sua sentenca.

Acontece gque o0 novo prémio era descon-
tado normalmente da apelante, dai ndo haver
razdo para ser cancelado o contrato, porquanto




somente a inadimpléncia quanto ao pagamento
do prémio é que ensejaria oportunidade do cance-
lamento de novo seguro contratado.

No que tange a anterioridade da doenca,
também é outro ponto que o douto magistrado
nao podia aceitar, porquanto, sendo os contratos,
todos eles, sem excecdo, continuacdo um do
outro, a doenca, para ser preexistente, deveria
ser anterior ao contrato assinado em 1995, o que
ndo se cogita no presente feito, tanto que os
demais periodos indenitarios foram satisfeitos, tal
como se vé da defesa apresentada.

A propria apelada confessa expressamente
gue ndo houve a celebragao de um novo contrato
de seguro, mas apenas a continuidade do anteri-
or. E 0 que se extrai a fl. 131, verbis:

Importante também deixar claro que, ao contrario
do que supbs a apelante, o Serit Mais nao con-
siste em novo contrato, mas numa renovagao do
antigo Serit. Isso porque a apelada deixou de
comercializar o contrato Serit, sendo que, para
0s antigos segurados que mantinham contrato
com ela, foi oferecida a possibilidade de reno-
vacdo da apdlice na versdo Serit Mais, cuja
adesdo, importante esclarecer, é facultativa.

Portanto, o contrato Serit Mais é apenas
uma continuagdo do contrato Serit, resultado da
renovacao da vigéncia no aniversario da apélice.

Saliente-se mais que a alegacdo de
doenca preexistente também rui, ao analisar o
argumento da apelante, ainda na fl. 131:

Tanto o Serit Mais ndo trata de um contrato
novo, mas tdo-somente de renovacgao de vigén-
cia, que os segurados que a ele aderiram foram
dispensados de preencher nova declaracéo de
saude, valendo aquela preenchida por ocasiao
da contratagdo do antigo Serit, consistindo,
como visto, num Unico contrato, com reno-
vagdes sucessivas de vigéncia a cada ano.

Por conseguinte, se se tratava da conti-
nuacéo de um contrato, inclusive com a dispensa
de nova declaracdo de saude, ndo ha falar que
houve esgotamento do periodo indenitario, nem
muito menos que a doenca era preexistente, o
que constitui uma incoeréncia de argumentos,

tornando-se nula de pleno direito a clausula 6.1-h
do contrato de seguro.

Por fim, cumpre ressaltar que o fato de ter
sido apresentado o pedido de afastamento (aviso
de sinistro) em fevereiro de 2003, quando seu
afastamento se deu em setembro de 2002, ndo é
motivo para a negativa da indenizagdo, porque o
aviso de sinistro foi apresentado dentro do periodo
de afastamento, que era de 180 dias.

Por outro lado, o documento de fl. 84 infor-
ma a apelante que seu contrato de seguro estava
cancelado, ex vi da clausula 16-g do contrato de
seguro.

Entretanto, o contrato acostado a fl. 68
diz expressamente que cessaria a cobertura do
seguro, quando tivesse sido utilizado o total do
periodo indenitario.

Ora, data venia, a interpretacdo dada pela
apelada nao esta correta, porque a clausula auto-
riza a cessacgéo da cobertura, ndo o cancelamento
do contrato. Ou seja, uma vez utilizado o periodo
indenitario daquele periodo, cessaria a cobertura,
mas continuaria vigendo o contrato até seu aniver-
sario, com a sua renovagao, ensejando um novo
periodo indenitario, e, assim por diante, enquanto
durasse o contrato de seguro entre as partes, até
que essas, por livre vontade, dessem o contrato
por encerrado, paralisando as renovacoes.

Assim, aquele dispositivo contratual n&o
pode servir de embasamento para negar-se a
apelante o direito de ser indenizada.

Quanto ao valor pleiteado na inicial,
alega a apelada que, em caso de procedéncia
do pedido, deveria ser deduzida a quantia de
R$ 1.066,67, referente a indenizagdo recebida
pela apelante, tendo-se como valor indenizavel
a quantia de R$ 20.933,38 (fl. 56), protestando
pela posterior juntada do comprovante de paga-
mento daquela importancia.

Juntado o comprovante do pagamento
daquela importancia, fl. 91, foi dada vista a parte
contraria, que se manifestou nos autos a fl. 92,
sem se referir ao documento. Assim, como quem
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cala consente, tenho que realmente houve o
pagamento daquela importancia, devendo, ipso
facto, ser decotada do pedido inicial.

Por essas razdes, dou parcial provimento
ao apelo, para julgar parcialmente procedente o
pedido inicial e condenar a apelada a pagar a
apelante a quantia de R$ 20.933,38, valor que
devera ser corrigido a partir da data em que se
deu a negativa de seu pagamento, aplicando-se
os indices fornecidos pela Corregedoria de
Justica, mais juros de mora de 0,5% ao més, a
partir da citacdo e até janeiro de 2003, época
em que entrou em vigor o novo Cadigo Civil,
passando os juros de mora a ser de 1% ao més,
a partir daquela data.

Condeno ainda a apelada ao pagamento
das custas processuais e dos honorarios advo-
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caticios, que arbitro em 20% sobre o montante
a ser apurado.

Custas recursais, pela apelada.

O Sr. Juiz Fernando Caldeira Brant - De
acordo.

O Sr. Juiz Osmando Almeida - Peco vista.

O Sr. Juiz Presidente - O julgamento
deste feito veio adiado da sessdo anterior, a
pedido do Juiz Vogal. Os Juizes Relator e
Revisor davam provimento parcial a apelacao.

O Sr. Juiz Osmando Almeida - Pelo
exame a que procedi dos autos, ndo encontrei
razBes para divergir dos doutos votos prece-
dentes, pelo que estou a acompanha-los, para
também rejeitar a preliminar de nulidade da
sentenca e dar parcial provimento ao apelo.




