INDENIZAGAO - DANOS MORAIS E MATERIAIS - ACIDENTE DE TRANSITO - MORTE - PONTE
EM RODOVIA - SINALIZAGAO E APARATOS DE SEGURANGA - AUSENCIA - MUNICIPIO -
NEGLIGENCIA - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA - VALOR - FIXAGAO - PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE - PROCEDENCIA DO PEDIDO

- E de se manter decisdo proferida em autos de agdo de indenizagdo em que reconhecida a
responsabilidade do municipio por acidente e morte de condutor de veiculo, pela auséncia de
sinalizagao e aparatos de seguran¢a em ponte localizada em rodovia municipal rural.

- A fixagdo do percentual devido a titulo de danos morais e materiais deve ser feita de forma
condizente com o principio da razoabilidade, ao prudente arbitrio do julgador, consideradas as

circunstancias concretas do caso.

REEXAME NECESSARIO N° 1.0439.02.012540-7/001 - Comarca de Muriaé - Relator: Des.
DORIVAL GUIMARAES PEREIRA
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Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Quinta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigréficas, a unanimidade de
votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO.

Belo Horizonte, 28 de abril de 2005. -
Dorival Guimaraes Pereira - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Dorival Guimarées Pereira -
Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos
morais c/c reparagdo ajuizada por Vera Lulcia
Alves de Souza e outros, em face do Municipio
de Muriaé, via da qual pretende o ressarci-
mento pelos danos sofridos com a morte pre-
matura de seu marido, em virtude de acidente
automobilistico, ao argumento de que o evento
ocorreu por culpa da Municipalidade, a qual ndo
promoveu os cuidados necessarios no local do
sinistro, tendo a sentenca de fls. 152/158-TJ,
sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, julgado
procedente o pedido contido na vestibular, sob
o fundamento de que “ndo ha como afastar a
responsabilidade do Municipio-réu pelo evento,
sendo inequivoca a sua obrigacéo de indenizar
0s danos materiais e morais experimento pelos
autores” (sic), vindo-me o0s autos em reexame
obrigatorio, com a observagcdo de que néo
houve interposicdo de recurso voluntario pelas
partes (certidao de fls. 159-TJ).

Conhego da remessa necessaria, por
atendidos 0s pressupostos que regem sua
admissibilidade.

Trata-se de acdo de indenizacdo, cuja
exordial noticia que Genivaldo Aurelino de Souza,
marido e pai dos autores, conduzia seu veiculo
pela rodovia rural ndo pavimentada Muriaé/Barao
do Monte Alto, quando perdeu o controle da
direc&o antes de uma ponte sem protecéo lateral,
vindo a capotar no leito do cérrego ali existente e
a falecer no local do acidente.

Como salientou o insigne Julgador de
origem,

com apoio nos comentarios técnicos do Laudo
do Instituto de Criminalistica, constatando que
a ponte ndo oferecia seguranga para 0s con-
dutores de veiculos e pedestres que passam
pela referida ponte, que nado é provida de pro-
tecdo lateral nem de sinalizagdo de alerta,
deduziram os autores a culpa da Administragcao
Municipal responsavel pela conservacao da
estrada pelo acidente e sua consequente obri-
gacao de indenizar (litteris, fls. 159-TJ).

Como n&o se pode ignorar, a responsa-
bilidade pela reparacéo de evento danoso, prati-
cado pelo Poder Publico, é objetiva, nos termos
da Constituicdo da Republica de 1988, bastando,
para tanto, a demonstracéo do nexo causal entre
o fato lesivo e o dano, nos termos da doutrina do
saudoso Mestre HELY LOPES MEIRELLES,
segundo o qual:

Para obter a indenizacéo basta que o lesado
acione a Fazenda Publica e demonstre o nexo
causal entre o fato lesivo (comissivo ou omis-
sivo) e o dano, bem como seu montante.
Comprovados esses dois elementos, surge
naturalmente a obrigacdo de indenizar. Para
eximir-se dessa obrigacéo incumbira a Fazenda
Publica comprovar que a vitima concorreu com
culpa ou dolo para o evento danoso. Enquanto
ndo evidenciar a culpabilidade da vitima, sub-
siste a responsabilidade objetiva da Adminis-
tracéo. Se total a culpa da vitima, fica excluida a
responsabilidade da Fazenda Publica; se par-
cial, reparte-se o quantum da indenizagdo (in
Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros
Editores, 27. ed., 2002, p. 627).

No entanto, em consequéncia da abaliza-
da doutrina de CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, quando a ocorréncia do dano
somente foi possivel em decorréncia de uma
omissao do Estado (se o servi¢o ndo funcionou,
funcionou tardia ou ineficientemente), aplica-se
a teoria da responsabilidade subjetiva, visto
que, se o Estado, direta ou indiretamente, ndo
agiu, ndo pode ser ele o autor do dano, mas
serd responsabilizado se estava obrigado a
impedir a ocorréncia do evento lesivo.

E a licdo do mestre supra-referido:
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N&o bastara, entéo, para configurar-se respon-
sabilidade estatal, a simples relacdo entre
auséncia do servico (omissao estatal) e o dano
sofrido. Com efeito: inexistindo obrigacéo legal
de impedir um certo evento danoso (obrigagao,
de resto, sé cogitavel quando haja possibilidade
de impedi-lo mediante atuagdo diligente), seria
um verdadeiro absurdo imputar ao Estado
responsabilidade por um dano que ndo causou,
pois isto equivaleria a extrai-la do nada; signifi-
caria pretender instaura-la prescindindo de
qualquer fundamento racional ou juridico.
Cumpre que haja algo mais: a culpa por negli-
géncia, imprudéncia ou impericia no servigo,
ensejadoras do dano, ou entdo o dolo, intengéo
de omitir-se, quando era obrigatério para o
Estado atuar e fazé-lo segundo um certo
padrédo de eficiéncia capaz de obstar ao evento
lesivo. Em uma palavra: € necessario que o
Estado haja incorrido em ilicitude, por ndo ter
ocorrido para impedir o dano ou por haver sido
insuficiente neste mister, em razao de compor-
tamento inferior ao padrdo legal exigivel (in
Curso de Direito Administrativo, Malheiros
Editores, 1999, p. 672).

Assim, se o Estado, devendo agir, ndo o
faz ou o faz deficientemente, responde pela
negligéncia ou deficiéncia, que traduzem no ili-
cito ensejador do dano néo evitado.

Na hipotese dos autos, a meu sentir, houve
omissao do Municipio quanto as diligéncias neces-
sarias a sinalizacdo e protecao da rodovia rural, de
sua responsabilidade e existente em seus limites
territoriais, agindo negligentemente quanto as nor-
mas de segurancga necessarias.

Nao resta duvida de que, do evento lesi-
Vo, emerge a culpa, na modalidade negligéncia,
pois caracterizada esta a auséncia de vigilancia
ou fiscalizacdo, notadamente se lhe incumbia
evitar o acidente, mediante aplica¢cdo de nor-
mas de seguranca, e ndo o fez.

Neste eg. Tribunal de Justica, em hipéte-
ses analogas, encontram-se 0s seguintes julga-
dos, a respeito:

Constitucional e Administrativo. Omisséo.
Estado. Responsabilidade. Dano moral. - De-
monstrado que a conduta estatal influenciou
na ocorréncia do fato danoso, procede o pedi-
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do de reparacéo de danos. Quando ao Estado
cabia evitar o acidente fatal e ndo o fez, a inde-
nizacdo por dano moral é providéncia san-
cionatéria e de satisfacdo compensatoria,
mediante a qual procura-se amenizar a dor
dos postulantes. Em reexame necessario,
confirma-se a sentengca (42 CC, Apelacdo
Civel n° 201.090-8, Rel. Des. Almeida Melo, j.
em 29.03.2001, DJ de 24.04.2001).

- Nos casos de morte de presidiario por outro
presidiario, configura-se a responsabilidade civil
do Estado em raz&o da culpa presumida - culpa
in eligendo, existente pela mera inexisténcia do
servigo ou servico executado tardia ou ineficien-
temente, a denominada ‘faute de service’ dos
franceses (4% CC, Apelagédo Civel n° 198.234-7,
Rel. Des. Carreira Machado, j. em 29.03.2001,
DJ de 24.04.2001).

Indenizacéo - Sinistro - Veiculo - Ponte - Desa-
bamento - Responsabilidade do municipio -
Culpa - Negligéncia - Teoria da falta do servi¢o
publico. - Demonstrado ndo s6 o0 nexo de
causalidade, mas também o comportamento
ilicito da pessoa juridica de direito publico,
realca-se sua obrigagdo de reparar os prejui-
zos causados a terceiro (12 CC, Apelagao Civel
n°® 220.219-0, Rel. Des. Paris Peixoto Pena, |.
em 14.08.2001, DJ de 18.08.2001).

Lado outro, é sabido que a Constituicao
da Republica de 1988, jogou por terra a longa
discussao travada na doutrina e jurisprudéncia
guanto ao ressarcimento do dano moral, e os
dispositivos do art. 5°, IV e X, de forma clara,
asseguraram ao individuo ndo sé o direito de
pleitear os danos morais, bem como de busca-
los cumulativamente com danos materiais, dada
a autonomia entre eles.

Este entendimento ficou sedimentado
guando da Sumula 37 do colendo STJ, que assim
dispde:

Sumula 37. S&o cumulaveis as indenizacdes
por dano material e dano moral oriundas do
mesmo fato.

Tarefa ardua para quem julga é definir a
fixacdo dos danos morais, com a certeza de
qgue sua fixacdo deve seguir dois parametros,
alicercando-se a condenacdo no carater puni-




tivo, para que o causador do dano sofra uma
reprimenda pelo ato ilicito praticado, assim
como haja também um carater de compen-
sacao, para que a vitima ou sua familia possa,
ainda que precariamente, se recompor do mal
sofrido e da dor moral suportada.

Nesse sentido, a propdésito, tem-se deci-
dido que:

No arbitramento do valor do dano moral, é pre-
ciso ter em conta o grau em que 0 prejuizo cau-
sado tera influido no a&nimo, no sentimento
daquele que pleiteia a reparacao. A intensidade
da culpa, a violéncia, as circunstancias em que
ocorreu 0 evento danoso poderdo informar o
critério a ser adotado em tal arbitramento,
arduo e delicado, porque entranhado de subje-
tividade (in RT, 602/180).

Esse posicionamento ja foi por mim
sufragado, quando ainda integrava a colenda 32
Céamara Civil do Tribunal de Algada de nosso
Estado, notadamente, dentre outros, quando do
julgamento da Apelagdo Civel n°® 227.625-5,
oriunda da Comarca de Belo Horizonte, cujo jul-
gamento se deu em 18.12.1996, de minha rela-
toria, & unanimidade, e que resultou na lavratu-
ra da ementa adiante transcrita:

No arbitramento do valor dos danos morais,
arduo e delicado, porque prenhe de subjetivi-
dade, é preciso ter em conta a intensidade da
culpa, as circunstancias em que ocorreu o even-
to danoso, advertindo a melhor doutrina e sedi-
mentada jurisprudéncia, inclusive desta Corte,
gue ele deve ser em quantia que, embora nao
se trate de pecunia doloris ou prectium doloris,
nado ressarce prejuizos, danos e abalos irressar-
civeis, mas representa a consagragao e 0 reco-
nhecimento, pelo direito, do valor e importancia
desse bem, que é a consideracédo moral, que se
deve proteger tanto quanto, sendo mais do que
0s bens materiais e interesses que a lei protege,
e dissuada o autor da ofensa de igual ou novo
atentado.

Em vista disso, e considerando ainda que
a indenizacdo néo pode constituir uma fonte de
enriquecimento ilicito, tenho que o valor fixado
pelo ilustre Magistrado sentenciante a titulo de
danos morais e materiais estd4 correto, nao
merecendo alteragéo.

A propésito, este colendo Tribunal de
Justica possui diversos julgados em que se dis-
cute o valor da indenizacdo decorrente de aci-
dente no exercicio das fungBes do agente,
segundo os quais:

Administrativo - Indenizacéo - Atividade publica
- Acidente de transito - Agente publico causador
do sinistro - Dano moral - Demonstrac¢éo do fato
causador da dor e do sofrimento moral - Prova
bastante para presumir-se o dano moral -
Ressarcimento devido - Indenizagdo e hono-
rarios fixados em excesso - Sentenga parcial-
mente reformada, em reexame, reduzindo-se o
quantum indenizatdrio e o percentual da verba
honoraria - Prejudicado o recurso.

()

O valor encontrado, no entanto, parece-me
excessivo.

De fato, considerando a orientagdo jurispru-
dencial, principalmente os precedentes desta
Camara, e atento a todos os elementos fati-
cos dos autos, ja& comentados e analisados
acima, penso que o valor correspondente a
sessenta (60) salarios minimos, para ressarci-
mento do dano moral, € o que melhor atende
a hipotese em exame (32 CC, Apelacgédo Civel
n® 198.619-9, Rel. Des. Aloysio Nogueira, j.
em 16.08.2001, DJ de 07.09.2001).

No colendo Superior Tribunal de Justica,
sdo inimeros os julgados, a esse respeito:

Acidente no trabalho. Hipoacusia bilateral.
Indenizac&do pelo dano material. - Provada a
incapacidade parcial e permanente do traba-
lhador em razdo das condi¢cBes adversas em
gue exercia o0 seu trabalho no estabelecimento
da ré, deve ser-lhe deferida indenizagdo pela
diminuicdo da capacidade de trabalho, corres-
pondente & pensédo mensal de 20% do salario
percebido, conforme indicacéo do laudo, e nao
apenas indenizacéo pelo dano moral, este ava-
liado pelas instancias ordinarias em 100 salarios
minimos. Manutencgado do valor deferido a titulo
de reparagdo do dano moral. Recurso conhe-
cido e provido em parte (4% T., REsp n°
283.159/RJ, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.
em 1°.03.2001, DJ de 02.04.2001, p. 301).

Responsabilidade civil. Acidente sofrido por
passageiro. Prescricdo. Codigo de Defesa do
Consumidor. Fato de terceiro. Liquidagdo de
sentenca. Limite temporal do pensionamento.
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Dano moral. Lucros cessantes. Seguro obri-
gatorio. Precedentes da Corte.

(-.))

- 5. O dano moral resulta do proprio evento,
que, segundo o acérdao recorrido, acarretou
trauma psiquico, gerando a obrigacéo de inde-
nizar a esse titulo.

- 6. O valor do dano moral, como reiterado em
diversos precedentes, deve ficar ao prudente
critério do juiz, considerando as circunstancias
concretas do caso.

- 7. Se a vitima ndo exercia trabalho assalariado
e permaneceu durante certo tempo com inca-
pacidade absoluta, a verba relativa aos lucros
cessantes € devida (32 T., REsp n°® 174.382/SP,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. em
05.10.1999, DJ de 13.12.1999, p. 141).

Ressalte-se, por derradeiro, que neste eg.
Tribunal também ja perfilhei o mesmo entendi-
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mento, notadamente quando do julgamento da
Apelacdo Civel n° 1.0107.04.910502-9/001,
ocorrido em 27.05.2004, de minha relatoria, que,
a unanimidade, fundamentou-se na mesma tese
agqui esposada.

Ao impulso de tais consideragdes, em
reexame necessario, confirmo, integralmente, a
sentenca monocratica, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Custas, ex lege.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Maria Elza e Nepomuceno

Silva.

Sumula - CONFIRMARAM A SENTENCA,
NO REEXAME NECESSARIO.




