INDENIZAGAO - DANOS MORAIS E MATERIAIS - PERSEGUIGCAO POLICIAL - DISPARO DE
ARMA DE FOGO - ERRO EVITAVEL - CULPA - DANO A VEICULO - LESAO CORPORAL LEVE -
NEXO CAUSAL - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO - QUANTUM INDENIZATORIO -

FIXAGAO - VALOR INFERIOR - IRRELEVANCIA - SUCUMBENCIA

- Nao ha como aumentar o valor da indenizagao fixada na sentencga, se o juiz sentenciante a
estipulou dentro dos parametros legais e em observancia ao dano sofrido pelos autores.
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- Se o fato foi conseqiiéncia da conduta de policial, a responsabilidade civil do Estado é objetiva,
bastando para tanto a existéncia de nexo causal entre o dano e a conduta do agente, ndo havendo
culpa concorrente dos autores, que foram abordados de forma exagerada, apenas e tdo-somente
por trafegarem em carro semelhante ao dos ladrées perseguidos pela Policia.

- Em relagéo ao pedido de sucumbéncia reciproca, mesmo que a indenizagao tenha sido fixada bem
abaixo daquela pedida pelos autores, o que importa é que houve dano moral e condenagao ao

ressarcimento pela sua ocorréncia.

APELAGCAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.02.803583-0/001 - Comarca de Belo

Horizonte - Relator: Des. RONEY OLIVEIRA
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Oitava
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigréficas, a unanimidade de
votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADOS
OS RECURSOS VOLUNTARIOS.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2005. -
Roney Oliveira - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Roney Oliveira - Trata-se de
acao ordinaria de indenizacédo por danos materiais
e morais, interposta por Marcio José Matos Junior,
Rogério Amancio Ferreira e Fabio Pereira
Gonzaga contra o Estado de Minas Gerais, objeti-
vando indenizacao de 100 salarios minimos para
cada um deles por danos morais e R$2.331,00 por
danos materiais, pelo fato de terem sido abordados
por viatura policial, que desferiu tiros no veiculo em
gue se encontravam, confundidos que foram com
assaltantes que fugiam em carro semelhante ao
deles, um Chevette bege.

As fls. 69/79, o Estado de Minas Gerais
contestou a acgéo, alegando que nenhum direito
assiste aos autores, ja que nao foram subme-
tidos a qualquer constrangimento, mas sim
deixaram de obedecer a ordem policial de parar
o veiculo. Alternativamente, caso assim néo se
entenda, requer a diminui¢cdo do valor da inde-
nizagdo, por ter havido culpa concorrente dos
autores. Por fim, aduz que a indenizacdo por

dano material deve abranger apenas o conserto
do veiculo e que os honorérios advocaticios de-
vem ser fixados consoante determinacédo do §
4° do art. 20 do CPC.

O Estado de Minas Gerais denunciou a
lide aos policiais envolvidos no fato.

Marcio Anténio Gongalves, um dos policiais
denunciados, apresentou contestacdo reque-
rendo a improcedéncia dos pedidos, por ser incor-
reta a versdo apresentada pelos autores e pela
inexisténcia de danos morais. Alternativamente,
caso assim ndo se entenda, pede a diminuicdo
dos valores pretendidos e a sua excluséo da lide,
por nédo ter agido com dolo ou culpa.

Os outros dois denunciados, Anderson
Marcelo dos Santos e Luiz Carlos da Silva, apre-
sentaram contestacdes extemporaneas, motivo
pelo qual foram desentranhadas do processo por
determinacdo do Juiz. Contra essa decisdo
agravaram, mas nao obtiveram éxito.

Foi realizada audiéncia, sem possibili-
dade de acordo, oportunidade em que foram
ouvidos os autores e os policiais militares.

Na sentenca de fls. 323/335, o Juiz de
primeiro grau julgou parcialmente procedente a lide
principal, reconhecendo a responsabilidade objeti-
va do Estado pelo fato ocorrido, em que houve, por
parte dos policiais, erro evitavel de abordagem,
condenando-0 a pagar aos autores, a titulo de
indenizagdo por danos morais, R$4.000,00 e, mais
R$1.456,00, para o primeiro autor, pelos danos
materiais causados em seu veiculo.
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Quanto a lide secundaria, julgou-a proce-
dente, condenando os denunciados a ressarcirem
0 que o Estado despendeu, incluindo sucumbén-
cia e verba honoraria, que foram suspensas, em
relacdo a eles, em razao da assisténcia judiciaria.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdico.

Anderson Marcelo dos Santos e Luiz
Carlos da Silva interpuseram embargos de decla-
racao a fl. 339, rejeitados a fl. 340.

Recorrem os autores (fls. 343/347), plei-
teando a majoracdo do valor da indenizacao,
visto que muito abaixo do que vem sendo apli-
cado pelos tribunais.

Recorre, também, o Estado de Minas
Gerais (fls. 350/359), requerendo a improcedéncia
do pedido, ao argumento de que foram os apela-
dos que deram causa ao infortlnio. Alternati-
vamente, requer a reducdo da indenizagdo para a
metade, por ter havido culpa concorrente, e, tam-
bém, que seja afastada a indenizagéo por danos
materiais, por auséncia de outros orgamentos
habeis a comprovar tal valor. Por fim, pede que os
juros de mora sejam reduzidos para 6% ao ano e
gue a sucumbéncia seja reciproca, vez que 0s
autores ndo decairam de parte minima do pedido.

Marcio Antdnio Gongalves, denunciado a
lide, também recorre, as fls. 361/366, pleiteando
a improcedéncia da acgéo, por ter sido legal a
conduta dos policiais e, eventualmente, a sua
exclusdo da lide, por ndo ter agido com dolo ou
culpa no fato ocorrido.

Contra-razfes do Estado, as fls. 369/376.
Contra-razdes dos autores, as fls. 378/384.

A Procuradoria de Justica se eximiu de
opinar.

E o relatério.

Conheco da remessa necessaria e dos
recursos.

N&o vejo como aumentar o valor da inde-
nizacao fixada na sentencga, por entender que o
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Juiz sentenciante a estipulou dentro dos para-
metros legais e em observancia ao dano sofrido
pelos autores.

Sobre o tema, discorre CARLOS ALBERTO
BITTAR:

Nesse sentido é que a tendéncia manifestada,
pela jurisprudéncia patria, € a da fixacdo de
valor de desestimulo como fato de inibicdo a
novas praticas lesivas. Trata-se, portanto, de
valor que, sentido no patriménio do lesante, o
possa fazer conscientizar-se de que ndo deve
persistir na conduta reprimida, ou entéo deve
afastar-se da vereda indevida por ele assumida.
De outra parte, deixa-se, para a coletividade,
exemplo expressivo da rea¢do que a ordem
juridica reserva para infratores nesse campo, e
em elemento que, em nosso tempo, se tem
mostrado muito sensivel para as pessoas, ou
seja, o respectivo acervo patrimonial (in CAR-
LOS ALBERTO BITTAR, “Reparac&o Civil por
Danos Morais: a Fixacdo do Valor da Inde-
nizacéo”, JTACIVSP, v. 147/9).

Nesse sentido, também é a jurisprudéncia
patria:

No arbitramento do valor do dano moral é pre-
Ciso ter em conta o0 grau em que 0 prejuizo cau-
sado tera influido no &nimo, no sentimento
daquele que pleiteia a reparagéo. A intensidade
da culpa, a violéncia, as circunstancias em que
ocorreu 0 evento danoso poderdo informar o
critério a ser adotado em tal arbitramento, arduo
e delicado, porque entranhado de subjetividade
(in RT, 602/180).

Sobre o tema, o Des. Geraldo Augusto,
em voto proferido na Apelacao Civel n°
1.0056.00.002088-5/001, da Comarca de
Barbacena, muito bem ponderou:

Cabe ao julgador, examinando as circunstan-
cias especificas e especiais de cada caso, fixar
0 quantum da indenizagdo, de acordo com sua
conclusao légica e criteriosa, buscando sempre
0 meio termo justo e razoavel para esta inde-
nizacéo, ja que esse valor ndo depende de
critério e nem de pedido da parte.

De ser acrescentado que a indenizac¢éo, nestes
casos, nao tem o efeito de reposi¢céo da perda,
deve ser arbitrada a prudente arbitrio do jul-
gador, sempre com moderacéo, tendo em vista




a dor moral, ndo podendo se constituir em
enriquecimento do beneficiario e impossibilitar
até mesmo a execugdo da sentenca.

Nesse sentido, vem decidindo este
Tribunal:

Apelacao civel. Acdo de indenizagdo. Dano
moral. Dor fisica e seqiiela no deambular com-
provadas. Valor da reparacéo. Arbitramento cor-
reto. Honoréarios advocaticios. Percentual exa-
cerbado. Redugdo. Recurso parcialmente provi-
do. - 1. A dor fisica e a sequela no deambular,
decorrentes do sinistro, constituem dano moral. -
2. Alindenizacéo pelo dano moral tem natureza
compensatodria. O valor deve ser arbitrado tendo-
se em conta os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade. - 3. Havendo excesso no per-
centual fixado para os honorarios advocaticios,
imp&e-se a sua reducdo. - 4. Apelacédo civel co-
nhecida e parcialmente provida.

Pelo exposto, nego provimento ao
primeiro recurso.

Quanto ao recurso do Estado, melhor
sorte ndo lhe assiste, eis que o Juiz de primeiro
grau deu o melhor desate a causa.

O fato foi conseqliéncia da conduta do
policial, ficando caracterizada a responsabili-
dade civil do Estado de Minas Gerais.

A responsabilidade do Estado é objetiva,
bastando para tanto a existéncia de nexo causal
entre o dano e a conduta do agente.

N&o houve culpa concorrente dos autores,
gue foram abordados de forma exagerada, apenas
e tdo-somente por trafegarem em carro seme-
lhante ao dos ladrdes perseguidos pela Policia.

Esta, por sua vez, em vez de fazer a dev-
ida abordagem, aproximando-se e instruindo os
autores no sentido de parar o veiculo, preferiu
ja chegar atirando, causando danos ao veiculo,
ferindo de raspdo um dos autores e deixando
todos eles apreensivos e muito assustados com
o fato.

A indenizagdo foi muito bem aplicada e
sobre o tema ja me posicionei na analise da

apelacdo dos autores. Nao ha, pois, como
diminui-la, j& que fixada nos moldes legais e
com a devida moderag&o.

A indenizagdo por danos materiais foi
bem aplicada, sendo desnecesséria a apresen-
tacdo de varios orcamentos para se ter a
certeza do valor do conserto do carro.

O Estado de Minas Gerais deveria ter
apresentado outros orgamentos para o conser-
to do veiculo, j& que duvidou daquele apresen-
tado pelos autores. Somente assim poderia
comprovar suas alegacoes.

Os juros foram aplicados segundo a legis-
lacéo em vigor e ndo ha como minora-los, como
pretende o Estado de Minas Gerais.

Por fim, em relac@o ao pedido de sucum-
béncia reciproca, entendo que, mesmo que a
indenizacdo tenha sido fixada bem abaixo
daquela pedida pelos autores, o que importa é
gue houve o dano moral e a condenacdo ao
ressarcimento pela sua ocorréncia, pouco
importando que o valor tenha sido bem abaixo
do pedido.

Quanto ao apelo do denunciado Marcio
Antonio Gongalves, que pede a improcedéncia
da acdo, por ter sido legal a conduta dos poli-
ciais ou, eventualmente, a sua excluséo da lide,
por ndo ter agido com culpa ou dolo, importante
ressaltar que a ilegalidade da acéo ja foi decidi-
da quando da analise do recurso do Estado.

Restou configurada a acéo exacerbada da
Palicia, sendo sua conduta altamente reprovéavel,
j& que, antes de sequer identificar os passageiros
do veiculo, nele atiraram, causando muito susto
nos ocupantes do carro, além de ferimentos,
ainda que leves, em um deles.

A sua pretenséo de ser excluido da lide
por nao ter agido com dolo ou culpa nao ousa
prosperar.

Ficou cabalmente demonstrado nos autos
gue a acao dos policiais se afastou de todo o
esperado e que eles, mesmo em condi¢cbes de
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agir de forma diversa, implementaram uma fuga
ao carro em que se encontravam o0s autores,
entendendo ser eles os assaltantes que procu-
ravam e nele atiraram sem antes determinar que
parassem para averiguar quem realmente se
encontrava no veiculo.

A acao foi desastrosa e, por sorte, ndo
causou danos maiores aos autores, ja que as
balas atingiram os vidros do carro e chegaram
a ferir um dos passageiros.
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Pelo exposto, em reexame necessario,
confirmo a sentenca, prejudicados os recursos
voluntarios.

Custas, nihil.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Fernando Braulio e Silas Vieira.

Sumula - EM REEXAME NECESSARIO,
CONFIRMARAM A SENTENCA, PREJUDICA-
DOS OS RECURSOS VOLUNTARIOS.




