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1 Introducao

E verdade que muito se tem discutido sobre a possibilidade de anulacéo e revogacdo do ato
administrativo pela propria Administracdo Publica, como decorréncia do chamado principio da auto-
tutela, o qual compreende uma das prerrogativas atribuidas a Administracéo, que lhe permite proceder
ao controle de seus préprios atos como forma de garantir o exercicio da sua atividade de acordo com
a lei e o interesse publico.

Alias, sdo de notério conhecimento as Sumulas 346 e 473 editadas pelo Supremo Tribunal
Federal, em que se fixou o entendimento, especialmente por intermédio desta Ultima, sobre a viabili-
dade de a Administracdo “anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais
[...] ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos...”.

Entretanto, essa prerrogativa de policiamento dos atos administrativos pela prépria
Administracdo encontra certas nuancas no ambito do procedimento de licitagcdo, com repercussao
pratica peculiar, demandando uma analise mais aprofundada de cada caso concreto.

Ora, 0 presente artigo tem exatamente o escopo de chamar a atencdo para essa especificidade
da licitagdo, uma vez que, constituida de varios atos administrativos, ndo pode ser tratada de forma
simplista pelo administrador publico, ao aplicar de maneira indiscriminada o principio da autotutela,
sem maior reflexdo e critérios que realmente preservem o interesse publico.

Assim, desenvolveremos breve estudo sobre a extin¢gdo do ato administrativo, procederemos a uma
distingao tedrica entre anulacéo e revogacado, bem como o que nos parece mais adequado a respeito das
figuras da nulidade e anulabilidade, para, ao final, analisar as situa¢cdes de cabimento ou ndo da anulabili-
dade de licitag&o, principalmente daquela procedida pela propria Administracéo (ex officio).

2 Da extingdo do ato administrativo

O ato administrativo pode ser extinto pelo cumprimento de seus efeitos, pelo desaparecimento
de seu sujeito ou objeto, pela retirada ou pela renlincia de seu beneficiario.

Na modalidade de retirada, segundo a classificagcdo adotada por Celso Anténio Bandeira de
Mello?, extingue-se por revogacéao, invalidacdo, cassacdo, caducidade e contraposicéao.
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Entretanto, o importante para nosso estudo é a retirada do ato da ordem juridica pela anulacao
e revogacao, que sao formas de extingdo do ato juridico pela prépria Administracéo Publica.

3 Da distincdo entre anulagao e revogacao do ato administrativo

Evidentemente que, para tratar da invalidac&o da licitag&o, se torna fundamental lembrar a distingéo
tedrica entre anulacdo e revogacao do ato administrativo, uma vez que, para cada uma dessas hipéteses
de retirada do ato do mundo juridico, imp&em-se requisitos que devem ser estritamente observados pelo
administrador publico, sob pena de a sua atividade ser questionada e reprimida na esfera jurisdicional.

A anulacéo, como se sabe, pressupde a existéncia de ilegalidade, sendo, portanto, um dever o
reconhecimento, pela prépria Administracédo, do vicio do ato administrativo, com a sua invalidacdo e
de seus eventuais efeitos. Ressalte-se que, como se trata de juizo de legalidade, pode ser exercido
tanto pela Administracdo de oficio ou mediante provocacdo dos interessados quanto pelo Poder
Judiciario depois de provocado. E, tendo em vista que a ilegalidade atinge o ato administrativo desde
sua origem, a anulacé@o produz efeitos ex tunc, ou seja, retroativos a data de sua emisséo.

A revogacdo, por sua vez, consiste no desfazimento do ato valido, diante de sua inconveniéncia
e inadequacao a satisfacao do interesse publico, o que implica juizo de conveniéncia e oportunidade,
0s quais sao inerentes a Administracdo Publica, estando, pois, contidos em seu chamado “Poder
Discricionario”. Por 6bvio que, ao contrario da anulacdo, a revogacdo somente produz efeitos ex nunc
(a partir da emisséo do ato revogador), visto que € o desfazimento de um ato sem maculas ou vicios,
isto &, vélido, deve, por isso mesmo, ter preservado os efeitos ja produzidos.

E exatamente pelo fato de a anulacao reclamar a existéncia de ilegalidade do ato, é que o Poder
Judiciario esta inteiramente livre para reexaminar a atitude de invalidagdo procedida pela
Administracdo, o que ndo ocorre com a revogacao, uma vez que, aqui, o poder de reviséo judicial fica
limitado a pura legalidade do procedimento revogatorio, ja que estaria tolhido o Judiciario de invadir a
discricionariedade da Administracao, isto €, o bindmio “conveniéncia e oportunidade”, em respeito ao
principio da independéncia dos Poderes proclamado na Constituicdo Republicana.

Vale ressaltar que esse poder de revisao decorre do que foi denominado pela doutrina e jurisprudén-
cia como “Principio da Autotutela”, que nada mais é do que o poder que a Administracdo Pdblica detém de
rever seus proprios atos, quer seja quanto ao mérito, quer seja quanto a legalidade, como corolario 16gico
da propria atividade administrativa do Estado ou do seu inerente poder de supremacia em relacéo aos par-
ticulares, que significa preservar o interesse publico em relagao ao individual ou particular.

Por isso mesmo, ensina o professor Jodo Antunes dos Santos Neto:

Podendo executar seus atos e decisdes de oficio, ocorre, via de conseqiiéncia, que a Administragao
também pode rever aqueles mesmos atos e decisées que colocou no mundo juridico de forma uni-
lateral e independente, de modo a melhor atender ao principio da legalidade e ao interesse publico.
E o que se convencionou chamar de autotutela - principio que permite que a Administracéo exerca,
ela prépria, o controle de seus préprios atos. E este controle, que se exerce ex officio, se faz de modo
a consagrar-se a subsuncéo da atividade administrativa a lei e ao interesse publico, pois é corolario
I6gico do que restou expendido que a Administracdo ndo poderia pautar sua conduta permitindo que
atos ilegais produzissem efeitos juridicos em face de sua submissao total a juridicidade (in Da anu-
lagao ex officio do ato administrativo. Belo Horizonte: Férum, 2004. p.138).

Portanto, como sinalizado pelo ilustre professor Jodo Antunes dos Santos Neto, essa prerroga-
tiva da autotutela, concedida a Administracdo, encontra sua conformacéo de legalidade e legitimidade
no interesse publico.
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Assim, a invalidacdo de determinado ato administrativo possui um escopo ou finalidade que
nada mais é que a garantia do interesse publico e, por conseguinte, somente se impde na medida da
configuragcdo de sua real necessidade de natureza publica, devendo ser repelidos os motivos de
cunho puramente formalista ou de simples ritualistica.

4 Anulagao: nulidade e anulabilidade do ato administrativo

Questdo também que sempre suscita davida na préatica do administrador publico é a que importa
na prerrogativa da Administracéo de anulacéo do ato administrativo.

E claro que, sob um ponto de vista puramente tedrico e doutrinario, a matéria € de facil solucéo,
pois todos aqueles que lidam com os fundamentos do Direito Administrativo sabem, como ja men-
cionado, que constitui a anulagdo do ato administrativo pela prépria Administragdo Publica uma decor-
réncia logica do principio do interesse publico sobre o privado.

Destarte, como consequéncia do proprio regime juridico-administrativo de verticalidade da
Administracdo Publica, em que esta, por visar o bem-estar social e o interesse publico, se sobrepbe
ao individualismo, é que podemos falar de autotutela e, por conseguinte, em possibilidade de anulacao
do ato pela Administragdo Publica.

Entretanto, malgrado se adote indiscriminadamente o termo “anulacdo” para designar tanto o
desfazimento do ato nulo quanto do ato anulavel, nem todo vicio enseja a nulidade de um ato admi-
nistrativo, pois se admite a gradacgéo entre mera irregularidade, anulabilidade e nulidade, segundo a
natureza e a intensidade com que atinge os requisitos do ato.

E, quanto a essa distin¢do tedrica, que no final resultara em fundamental repercussao pratica
no campo do procedimento licitatério, o professor Marcal Justen Filho nos da importante contribuicao
para o esclarecimento:

Em termos gerais, a nulidade consiste em um desencontro de uma conduta concreta perante um
modelo normativo. O ato concreto ndo corresponde ao figurino legal, o que acarreta uma conse-
qléncia, usualmente caracterizada como uma ‘san¢do’. Podem-se distinguir os vicios conforme a
gravidade da ‘sancdo’. Existem trés modalidades de ‘san¢bes’ para vicios de atos ocorridos no
curso da licitagéo.

Em uma ordem crescente de gravidade da san¢do, pode-se aludir primeiramente a mera irregularidade.
Verifica-se quando a ofensa ao dispositivo normativo seja inapta a acarretar leséao a interesse publico ou
particular. Assim, por exemplo, a auséncia do nimero de ordem do edital no seu preambulo configura
irregularidade. A simples irregularidade ndo produz reflexos sobre a validade da licitacéo.

Em segunda ordem de cogitagdo, encontra-se a anulabilidade. Esse vicio ocorrera quando houver
ofensa a regra de tutela do interesse privado dos participantes na licitagdo. Enquanto tal, o vicio
apenas sera pronunciavel mediante provocagéo do interessado (titular do interesse ofendido). No
seu siléncio ou omisséo, a pronuncia do vicio se inviabiliza, sendo acobertada por uma espécie de
precluséo administrativa.

Em terceiro plano, ha a nulidade propriamente dita. Caracteriza-se na ofensa a regra que tutele o
interesse publico. Nessa 6tica, o vicio devera ser pronunciado de oficio pela Administragdo Publica.
Essa classificagdo distingue graus de importancia entre os vicios. Parte do fundamento de que as
exigéncias normativas podem ser distinguidas conforme o tipo de interesse tutelado normativa-
mente, que se constituiu em objeto da ofensa.

A defini¢do do interesse tutelado depende do cotejo da norma especificamente examinada com os
principios norteadores da atividade e da licitagdo. Deve-se examinar se a norma orienta-se a con-
secugdo do interesse publico ou retrata tutela de interesse privado dos licitantes (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 9. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2002, p. 440) (grifos nossos).
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Ora, como deixa claro o ilustre professor Justen Filho, ndo restam dividas de que essa gradacéo
dos vicios se faz necesséria na atuacdo do administrador publico diante do dilema da decisdo quanto
a imprescindibilidade de invalidagdo do ato tido como defeituoso.

Nao pode, em verdade, a Administracdo Publica, na sua pratica de preservacéo do bem coletivo,
declarar a invalidacdo de atos, notadamente no &mbito das licitacBes, valendo-se, falsa ou equivocadamente,
da prerrogativa da autotutela, pois a nulidade pressupe a existéncia de lesdo a um bem juridico que envolve
interesse publico, devendo ser afastada a hipotese simplista que admite a chamada “anulacdo de oficio”
compreendida apenas como discordancia do ato administrativo com um modelo normativo. Assim, jamais
existird nulidade sem que exista a configuragcdo de um dano efetivo a interesse publico.

5 Anulabilidade e/ou nulidade de licitagdao

E vistas as diferencas que envolvem as acepcdes juridicas de mera irregularidade do ato, como
a de anulabilidade e nulidade, podemos entender melhor a questao relativa a possibilidade ou ndo de
a Administracao anular de oficio o procedimento de licitac&o.

Alicitacdo, como se sabe, € procedimento administrativo que visa a contratacéo de execucao de obras
ou servigos publicos, por intermédio de competicdo entre particulares, razdo pela qual, a par do interesse
publico que Ihe é inerente, comporta, também, a existéncia de interesses exclusivamente privados, os quais,
por isso mesmo, devem merecer tratamento diferenciado dos atos administrativos propriamente ditos2.

Dessa forma, como a licitacdo se comp®de de varios atos preparatorios do ato final visado pela
Administracao, nem todo vicio do procedimento licitatorio corresponde a nulidade de todo certame,
mesmo porque no curso desse procedimento deparamos com os interesses exclusivamente privados,
0S quais, como ja dito, deverdo receber do administrador publico um tratamento distinto dos demais
atos administrativos considerados puros.

Alias, incabivel trazer a teoria das nulidades do Direito Civil para o Direito Administrativo, visto
gue, engquanto no primeiro é a natureza do vicio que implica nulidade, anulagdo ou mera irregularidade,
no segundo, € mais importante a repercussdo do vicio para o interesse publico do que propriamente a
sua natureza, especialmente quando se trata de licitacéo, pois ela decorre do principio basico do Direito
Administrativo da indisponibilidade do interesse publico.

A esse respeito, expde, brilhantemente, o professor Miguel Seabra Fagundes:

... 0 que domina para afetar o ato administrativo mais ou menos intensamente nas suas conseqtiéncias,
deve-se insistir, € a natureza e o vulto do interesse publico atingido, ao passo que, em se tratando do
ato juridico civil, interferem o interesse publico e o privado, ora em equilibrio, ora prevalecendo um sobre
0 outro, conforme se afigure mais propicio a composi¢ao de conveniéncia em jogo.

Para a catalogacdo das nulidades no Direito Civil, prevalece a considera¢@o da natureza intrinseca
do vicio e da gravidade dele, a priori estabelecidas, de sorte que, sejam quais forem as repercussdes
do anulamento em espécie, 0 mesmo vicio acarreta sempre a mesma consequéncia (nulidade ou
anulacéo).

No Direito Administrativo, importa menos a natureza do defeito em si do que as repercussées que
a invalidez do ato, atentas as circunstancias eventuais, venha trazer ao interesse publico, pelo que

2 Ensina a prof.2 Maria Sylvia Zanella Di Pietro que a licitagédo tem que ser definida como “procedimento administrativo”, isto €,
como uma “série de atos preparatoérios do ato final objetivado pela Administracao. A licitagcdo € um procedimento integrado por
atos e fatos da Administragao e atos e fatos do licitante, todos contribuindo para formar a vontade contratual” (in Direito adminis-
trativo. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 299).
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um mesmo vicio pode, muita vez, acarretar conseqliéncias diversas (FAGUNDES, Miguel Seabra.
O controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.
56-57) (grifo nosso).

Portanto, ha que se fazer a distingao segundo a qual a nulidade deriva da legalidade e indisponi-
bilidade do interesse publico, enquanto a anulabilidade se origina de um prejuizo a um interesse con-
creto e disponivel do particular. Assim, a Administracdo Publica ndo possui ampla faculdade para anular
procedimento licitatério, estando, por outro lado, impedida de invocar, para tal intento, a conveniéncia e
a oportunidade, motivacéo esta propria do ato de revogacao, que igualmente reclama a presenca do
interesse coletivo para sua validade.

Dessarte, constituindo o vicio ofensa a interesse exclusivamente privado, ndo tem a
Administracdo a “faculdade” ou a “discricionariedade” para proceder a anulacao do certame de oficio,
dada a auséncia de interesse publico que a justificaria. Por sinal, bem ponderou o Ministro Oscar
Corréa que, “Se nao se nega a Administracao a faculdade de anular seus préprios atos, nao se ha de
fazer disso o reino do arbitrio™s.

Por tais razbes € que antes de se perguntar se houve ilegalidade para proceder a anulagéo,
deve-se indagar se houve ofensa a interesse publico, de acordo, inclusive, com o0 magistério abaliza-
do do saudoso professor Paulo Neves de Carvalho:

Uma das idéias mais importantes é a de que, na avaliagcdo dos fatores da nulidade, na avaliagao do
ato administrativo, ha de sopesar, confrontar, sempre, a situagéo posta por intermédio do ato que se
diz viciado com a presenca do interesse publico, isto é, ndo se invalida apenas em nome de uma
desconformidade do ato administrativo com a regra legal, mas ele vai se desfazer ou ndo em razdo
da presenga do interesse publico (in Os atos administrativos em espécie: contetddo, forma, revogacao
e anulagdo. Boletim de Direito Administrativo 10. S&o Paulo: NDJ, 1996, p. 651) (grifo nosso).

Logo, para o exercicio da autotutela na licitacéo, é necessario que o procedimento tenha cau-
sado ou possa causar um dano efetivo ao erario. A propésito, mesmo com relacdo ao ato administra-
tivo em geral, o administrador publico encontra limitagées no principio da seguranca juridica, para o
exercicio da prerrogativa de declarar a nulidade de seus atos, como precisamente preleciona o pro-
fessor Jodo Antunes dos Santos:

N&o se olvide, da mesma forma, que, em homenagem a seguranga das relagbes oriundas do sis-
tema juridico positivo, deve-se exigir que o ato passivel do exercicio do dever de invalidagdo em
sede de controle interno tenha causado ou possa causar algum tipo de dano. Caso contrario, se do
ato ndo resulte qualquer lesdo, ou, ao se parafrasear Lucia Valle Figueiredo, ‘ndo tenha contami-
nado as relag@es surgidas’, ndo podera ser anulado, pois, além de ndo se atender com a ac¢éo inte-
resse superior de qualquer espécie, ‘a auséncia de dano, bem como a necessidade de prote¢do de
outros valores’, faria com que o sistema repelisse tal proceder (SANTOS NETO, Jo&o Antunes dos.
Da anulagéao ex officio do ato administrativo. Belo Horizonte: Forum, 2004, p. 166) (grifo nosso).

Comunga da mesma opinido o professor Adilson Abreu Dallari, citando, inclusive, Hely Lopes
Meirelles, que acrescenta, ainda, a imprescindibilidade da observancia do devido processo legal no
uso da autotutela, a saber:

Nao se revoga uma licitagdo sem a comprovada existéncia de justa causa, apurada em procedimento
contraditério. (...) ‘A justa causa para anular ou revogar a licitagédo deve ficar evidenciada em procedi-
mento regular, com oportunidade de defesa. Ndo basta a simples alegagdo de vicio ou de interesse

3 RE 108.182, REsp 63.451.
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publico para invalidar a licitagdo,; necessario & que a Administragdo demonstre o motivo invalidatorio’.
Esse direito de defesa, que antes s era assegurado expressamente nos procedimentos judiciais, esta,
agora, estendido também aos procedimentos administrativos, dentre os quais se incluem os de anulagao
e revogacao da licitac&o. E o que se infere do inciso LV do art. 5° da Constituicio da Republica de 1988,
concebido nestes termos: ‘aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral, séo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (in
Aspectos juridicos da licitagdo. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 170) (grifo nosso).

Ora, nesse sentido, por implicar o procedimento administrativo de anulacdo da licitacao reper-
cusséao na esfera de direito dos licitantes, ela deve ser precedida da oportunidade ao contraditorio e
da ampla defesa, bem como dos “meios e recursos a ela inerentes”, conforme consagrado no art. 5°,
LV, da CF. A propdsito, essa orientagdo tem sido seguida na préatica pelo eg. Tribunal de Justica
mineiro:

Constitucional e administrativo - Mandado de seguranca - Procedimento licitatério - Comisséo de
licitag8o - Revisdo de vicios - Possibilidade - Ampla defesa e contraditorio - Observancia - Garantia
constitucional - Devido processo legal - Violagdo - Concessdo da seguranca - Manutencao -
Inteligéncia do § 5° do art. 43 c/c art. 49 da Lei 8.666/1993 e art. 5°, LV, da Constituicdo da
Republica. - Embora possa a Comisséao de Licitagdo, a qualquer tempo, rever vicios ocorridos no
procedimento licitatério, sob o escolio da defesa do interesse publico, em qualquer caso, deve ser
garantido aos interessados o exercicio da ampla defesa e do contraditério, sob pena de violagéo
da garantia constitucional do devido processo legal (TIMG - AC/Reexame Necessario n°
1.0525.04.055485-5/001 - Relator Des. Dorival Guimardes Pereira) (grifo nosso).

Administrativo - Assisténcia judiciaria - Art. 4° da Lei 1.060/50 - Art. 105 do CPC - Mandado de segu-
ranga - Acao civil publica - Ritos processuais dispares - Impossibilidade de continéncia - Anulagéo
de processo de licitagéo - llegalidade - Poder de autotutela do Estado - Dever da Administracéo -
Seguranca denegada. (...) A Administragdo, na faculdade de seu poder de autotutela, deve anular
0 processo licitatério desde que constatado vicio da ilegalidade. Para tanto, o ato de anulagdo deve
ser precedido de oportunidade de defesa e acompanhado de escrito e devidamente fundamentado
(TIMG - AC n° 000.283.350-7/00 - Relator Des. Jarbas Ladeira) (grifo nosso).

Também o STJ ja firmou posi¢cao na mesma linha, a saber:

Direito administrativo - Licitagdo - Anulagdo - Auséncia de contraditorio - Impossibilidade. - A anulag&o
ou revogagao de processo licitatério deve ser precedida de oportunidade de defesa, exigindo-se plena
justificacé@o, sob pena de ferimento as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério.
Recursos providos (STJ - RO-MS 9738 - RJ - 12 T. - Rel. Min. Garcia Vieira - DJU de 07.06.1999, p. 42).

Por sinal, a Lei n® 8.666/93, ao fixar as balizas do procedimento e julgamento da licitacao (art.
38, IX), estabelece que o “depacho de anulacdo ou de revogacdo da licitacdo, quando for o caso”,
deve ser “fundamentado circunstanciadamente” E o art. 49 do mesmo diploma legal vai mais longe,
pois ainda exige, para a anulagéo, prévio “parecer escrito e devidamente fundamentado”.

Ademais, nem sempre a utilizacao fria, impensada ou sem reflexdo da autotutela pelo adminis-
trador publico, com a declaracao de nulidade de licitagdo, mesmo diante da existéncia comprovada de
vicio, significaria dar cumprimento ao principio da legalidade, pois, como ja ressaltado, cumpre a
Administracéo, na sua atividade primaria, preservar o interesse publico; portanto, somente estara legi-
timada a invocagéo da legalidade na medida da garantia da efetivagéo do interesse coletivo. Por isso,
lembrando Weida Zancaner4 (1990), o professor Dallari esclarece:

4 O professor Dallari faz referéncia a monografia de Weida Zancaner intitulada: Da convalidagdo e da invalidagdo dos atos admi-
nistrativos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 180.
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Em tese, poder-se-ia supor que o principio da legalidade imporia sempre a Administracéo o dever
de invalidar seus atos eivados de vicios, para restaurar a ordem juridica por ela mesma ferida. A
suposicao, todavia, ndo procede, pois a restauragdo da ordem tanto se faz pela fulminagéo de um
ato viciado quanto pela correcéo de seu vicio. Em uma outra hipotese, a legalidade se recompde.
O principio da legalidade visa a que a ordem juridica seja restaurada, mas nao estabelece que a
ordem juridica deva ser restaurada pela extingdo do ato invalido.

Dessa forma, chama a atencéo o prof. Dallari para a convalidacdo que, no seu entender, “se
prop8e obrigatéria quando o ato comporta-la, porque o proprio principio da legalidade - que predica a
restauracdo da ordem juridica, inclusive por convalidacao -, entendido finalisticamente, demanda
respeito ao capital principio da seguranca juridica” (2003:181).

E o sistema da convalidagéo esta intimamente relacionado com a satisfagéo do interesse publi-
co, visto que garante, mais do que a simples legalidade, a estabilidade das relacdes ja constituidas.
Assim, pois, ensina Dallari:

Com efeito, a convalidagdo é um ato que néo visa apenas a restauracao do principio da legalidade,
mas também a estabilidade das relagdes constituidas, o que nos induz a concluir que se alicerga
em dois principios: o principio da legalidade e o da seguranca juridica (DALLARI, Adilson Abreu.
Aspectos juridicos da licitagdo. 6. ed. atual., rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 181).

Além disso, o professor Dallari, mais uma vez citando Weida Zancaner (1990), faz importante
referéncia ao principio da legalidade, desmistificando a idéia de que seria ele o Unico principio rele-
vante da ordem juridica vigente:

Claro esta que o principio da legalidade € basilar para a atuagao administrativa, mas, como se disse,
encartados no ordenamento juridico estdo outros principios que devem ser respeitados, ou por se
referirem ao Direito como um todo, como, por exemplo, o principio da seguranga juridica, ou por
serem protetores do comum dos cidad&os, como, por exemplo, a boa-fé, principio que também visa
protegé-lo quando de suas relagdes com o Estado (DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos juridicos da
licitagdo. 6. ed. atual., rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 181).

E inegavel, portanto, que a invalidagio da licitagio possui uma relagéo direta com a finalidade que
se pretende alcancar, de tal sorte que € pressuposto para sua legitimagao e eficacia ndo somente a cons-
tatacdo da existéncia de vicios de pura legalidade mas também a andlise da presenca dos principios de
seguranca juridica e boa-fé, devendo toda essa avaliagdo jamais se afastar do principal fator de possibi-
lidade de sua proclamacéo que € o interesse publico, consubstanciado na efetiva ofensa ao erario.

E a jurisprudéncia, na sua grande maioria, tem acompanhado esse raciocinio, isto &, que ndo
se deve declarar a nulidade de licitagdo, especialmente quando procedida de oficio, sem que haja
razdes fundadas no interesse publico e na probabilidade concreta de prejuizos ao erario. Vale,
dessarte, para ilustracéo a transcricdo dos seguintes julgados:

Concorréncia publica - A¢do de anulagdo de ato da Comisséo de Licitacéo - Redugao de preco apos a
abertura dos envelopes - Empresa classificada em 2° lugar no certame - Admissibilidade - Redugéo
que n&o prejudicou nenhuma das empresas classificadas e atendeu ao interesse publico - A¢éo julga-
da parcialmente procedente, reconhecendo-se a ilegalidade do ato - Recursos voluntario e oficial -
Recursos providos (TJSP - AC 7.692-5 - Sao Paulo - 42 C. D. Pub. - Rel. Des. Aldemar Silva - j. em
17.10.1996 - v.u.) (grifo nosso).

Licitag@o - Concorréncia - Anulacéo pretendida - Quebra de sigilo alegada - Fundamento em publicacéo

jornalistica com o nome da vencedora, dias antes da abertura da proposta - Descabimento - Hipétese
de matéria paga de autoria desconhecida - Possibilidade de o anuncio ter sido veiculado com o simples
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intuito de semear davida na lisura do certame - Recurso nao provido (TJSP - AC 138.490-1 - Séo Paulo
- Rel. Des. Euclides de Oliveira - j. em 16.08.1991).

Administrativo. Licitagdo. Vinculacéo as clausulas editalicias. Publicidade somente no jornal de grande
circulacdo local. Auséncia de prejuizo. Prevaléncia do interesse publico. Lei 8.666/93 (art. 49).

- 1. Demonstrada a suficiente abrangéncia publicitaria da licitagdo e ausente alegagédo objetiva de
prejuizo, prevalece o interesse publico, como chancelador da legalidade do ato, perdendo signi-
ficado a irreqularidade ocorrida.

- 2. Recurso sem provimento (STJ - REsp 287727/CE; Recurso Especial 2000/0118834-8 - Rel.
Min. Milton Luiz Pereira - DJ de 14.10.2002, p. 190).

Mandado de seguranga - Licitacdo - Declaracdo de nulidade - Licitante vitorioso - Interesse para
pedir seguranca. - A Lei n® 4.717/65 condiciona a declaragéo de nulidade dos atos administrativos a
conjungao de dois requisitos: a irreqularidade e a lesdo ao Estado. Irregularidades formais - meros
pecados veniais que ndo comprometem o equilibrio entre os licitantes nem causam prejuizo ao esta-
do - ndo conduzem a declaragéo de nulidade. Titular de simples expectativa de direito a contratacao,
o licitante tem interesse legitimo em obter mandado de seguranca que mantenha eficaz o resultado
da licitagdo em que obteve vitoria (STJ - MS 1113/DF; Mandado de Seguranca 1991/0014548-3 -
Rel. Min. Pegcanha Martins - Rel. para o acorddo: Min. Humberto Gomes de Barros - DJ de
18.05.1992, p. 6.957 - RSTJ v. 34, p. 143) (grifo nosso).

- 1 - Se ndo se nega a Administracao a faculdade de anular seus proprios atos, ndo se ha de fazer
disso o reino do arbitrio (STF - RE 108.182/Min. Oscar Corréa).

- Il - A regra enunciada no Verbete n® 473 da simula do STF deve ser entendida com algum tem-
peramento: no atual estagio do direito brasileiro, a Administragdo pode declarar a nulidade de seus
proprios atos, desde que, além de ilegais, eles tenham causado lesdo ao Estado, sejam
insuscetiveis de convalidacdo e nao tenham servido de fundamento a ato posterior praticado em
outro plano de competéncia (STJ - RMS 407/Humberto).

- 11l - A desconstituicdo de licitacdo pressupde a instauracdo de contraditério, em que se assegure
ampla defesa aos interessados. Esta € a regra proclamada pelo art. 49, § 3°, da Lei 8.666/93.

- IV - A declaracao unilateral de licitacdo, sem assegurar ampla defesa aos interessados, ofende o
art. 49, 8§ 3°, da Lei 8.666/93 (STJ - REsp 300116/SP; Recurso Especial 2001/0005309-2 - Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros - DJ de 25.02.2002, p. 222 - RSTJ, v. 154, p. 104) (grifo nosso).

Administrativo - Ensino - Freqiiéncia a aulas - Faltas - Suprimento - DL 1.044/69 - Estudante preso
- Analogia - Ato administrativo - Nulidade - Simula 473, STF - Temperamentos em sua aplicagao.
- | - E licita a extens&o, por analogia, dos beneficios assegurados pelo DL 1.044/69 a estudante que
deixou de freqlientar aulas por se encontrar sob prisdo preventiva, em razao de processo que resultou
em absolvigao.

- Il - Na avaliagéo da nulidade do ato administrativo, é necessario temperar a rigidez do principio
da legalidade, para que se coloque em harmonia com os cdnones da estabilidade das relagcbes
juridicas, da boa-fé e de outros valores necessarios a perpetuagdo do Estado de Direito.

- Il - A regra enunciada no Verbete 473 da siumula do STF deve ser entendida com algum tempera-
mento. A Administracdo pode declarar a nulidade de seus atos, mas nédo deve transformar esta facul-
dade no império do arbitrio (STJ - REsp 45522/SP; Recurso Especial 1994/0007668-1 - Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros - DJ de 17.10.1994, p. 27.865).

6 Conclusoes

Como adverte Celso Anténio Bandeira de Mellos, para quem principio é “a disposi¢cdo expressa
ou implicita, de natureza categorial em um sistema, pelo que conforma o sentido das normas implan-
tadas em uma ordenacéo juridico-positiva”, e, em conseqiiéncia, “violar um principio é muito mais

5 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros Editores, 1995.
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grave que transgredir uma norma. A desatencao ao principio implica ofensa ndo apenas a um especi-
fico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos”. Por conseguinte, conclui o emi-
nente professor e jurista: “o desrespeito a um principio constitui a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme a natureza do principio que se violou”.

Assim, ndo se pode olvidar que 0s principios servem para orientar a interpretacéo e a aplicacao
de toda e qualquer norma, determinando a atuacao adequada da Administracéo Puablica.

A propria Lei n°® 8.666/93, que teve como parametro o Decreto-lei 2.300/86, regulamenta o art.
37, XXI, da Constituicdo Federal e institui normas para licitacdes e contratos da Administragao Publica,
fixa os principios da licitacéo.

Logo, o procedimento licitatorio deve ficar submetido aos principios que regem a atividade da
Administracao Publica (art. 37 da CF), e ndo apenas a andlise comoda sobre a existéncia de vicios
para se proceder a sua anulacao.

Ademais, embora os participantes do procedimento de licitagdo tenham assegurado o direito
publico subjetivo a que sejam observadas as regras formais estipuladas, isso néo significa se apoiar
em exigéncias desnecessarias, desarrazoadas, desproporcionais ou inuteis.

Por isso mesmo, nao se deve anular o procedimento licitatério sob a alegacéo de existéncia de
simples omissdes, irregularidades, se nenhum prejuizo for causado a Administracdo ou aos concor-
rentes. Dessarte, 0 ato anulatério ou de revogacgéo da licitagdo deve ser motivado em uma base real,
sob pena de se transformar em atuacao arbitraria.

De mais a mais, o interesse publico deve preponderar no julgamento de anulagdo, como em
todo o curso do procedimento licitatorio, mesmo porque a protecdo do bem coletivo € o indicador da
probidade administrativa e revela-se como um dos valores constitucionais que deve ser resguardado
nos procedimentos licitatérios, no mesmo nivel da legalidade, da igualdade e da publicidade.
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