CONCURSO PUBLICO - CANDIDATO APOSENTADO - APRE)VACAO - CARGOS DE MESMA
NATUREZA - ACUMULAGAO - IMPOSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO INCISO XVI E SEU § 10
DO ART. 37 DA CF - NOMEAGAO - MERA EXPECTATIVA DE DIREITO

- A teor do inciso XVI e seu § 10 do art. 37 da CF/88 , é vedada a acumulagao de proventos de
aposentadoria com a remuneracdo oriunda de outro cargo ou fungao publica, ressalvadas as
hipéteses previstas no mesmo inciso.

- O candidato aprovado em concurso publico detém mera expectativa de direito a nomeacgao, mor-
mente quando nao provada sua pretericao pela nomeacgao de outro candidato em desacordo com

a ordem de classificagao.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.00.345407-1/000 - Comarca de Barbacena - Relator: Des. FERNANDO

BRAULIO

Ementa oficial: Concurso publico -
Pretensédo da candidata aposentada aprovada
em concurso publico a nomeacédo para outro
cargo da mesma natureza - Acumulacdo de
proventos de aposentadoria com a remune-
racdo oriunda de outro cargo ou funcao publica
- Vedacéo pelo art. 37, inciso XVI e seu § 10, da
Constituicdo Federal - Excecdo a regra geral
estabelecida por esse mesmo inciso - Inocor-
réncia - Mera expectativa de direito & nomeacao
pela administracdo publica - Inocorréncia de
pretericdo pela nomeacédo de outro candidato
em desacordo com a ordem de classificagéo -
Auséncia de prova - Mandado de seguranca -
Denegacéo - Apelacdo improvida. - Ocorrendo
a vedacao estabelecida pelo art. 37, inciso XVI
e seu § 10, da Constituicdo Federal a nomea-
¢éo da candidata aposentada para outro cargo
da mesma natureza para o qual ela foi aprova-
da em concurso publico, mediante a acumu-
lacdo de proventos de aposentadoria com a
remuneracao oriunda de outro cargo ou fungéo
publica, e inocorrendo qualquer das excecdes
estabelecidas por esse mesmo inciso, ndo tem
a candidata aprovada no concurso direito li-
quido e certo a essa nomeacdo, mas mera
expectativa de direito & nomeacdo, mormente
guando ndo provada a sua pretericdo pela
nomeacdo de outro candidato em desacordo
com a ordem de classificacdo, impondo-se
nesse caso o improvimento da apelacéo por ela
interposta da sentenca pela qual foi denegada a
seguranca por ela impetrada contra ato da
autoridade coatora que deixou de nomea-la
para o cargo por ela pretendido.
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Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Oitava Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, & unanimidade de votos,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 26 de agosto de 2004. -
Fernando Braulio - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Fernando Braulio - Conheco da
apelacdo, recurso préprio, tempestivo, regular-
mente preparado.

Impbe-se o improvimento da apelagéo,
com a consequente confirmacdo da sentenca
mediante a qual foi denegada a seguranca, nao
s6 pelo motivo constante da sentenca, das contra-
razdes do apelado e dos pareceres dos dignos
representantes do Ministério Publico de primeira e
de segunda instancias, mas também pelo outro
motivo que sera adiante exposto.

Trata-se de apelacdo interposta pela
impetrante da sentenca pela qual a MM.2 Juiza
de Direito da 32 Vara Civel da Comarca de
Barbacena denegou a seguranca por ela impe-
trada contra ato do Senhor Prefeito daquele
municipio consistente na negativa de sua
nomeacao para o cargo de orientadora educa-
cional, ndo obstante ela tenha sido aprovada no




concurso publico para o preenchimento da vaga
desse cargo, ao entendimento da autoridade
apontada como coatora de que esse cargo é
inacumulavel com o cargo técnico previsto na
legislacdo estadual de analista de adminis-
tracdo Ill, no qual ela se aposentou.

O argumento da apelante é o de que da
sua nomeacéao para a ocupacao do cargo para o
qual ela foi aprovada no concurso ndo decorrera
acumulacao de cargos proibidos pela Constituicéo
Federal, por achar-se ja aposentada num desses
cargos, e de que, mesmo que se entenda que é
vedada a percepcdo simultanea de proventos de
aposentadoria com a remunera¢do de cargo da
mesma natureza, a proibicdo ndo ocorre no caso
ora em julgamento, porque se trata de cargos de
natureza distinta, sendo aquele em que ela se
acha aposentada cargo técnico previsto na legis-
lacdo estadual, enquanto que o cargo de orienta-
dora educacional faz parte integrante do magis-
tério, devendo ela servir como professora munici-
pal, ndo sendo, portanto, inacumulaveis, tendo-se
em vista o disposto no art. 37, inciso VI, letra b, da
Constituicdo Federal, de acordo com o qual é
vedada a acumulacdo remunerada de cargos
publicos, exceto quando houver compatibilidade
de horarios, observado em qualquer caso o dis-
posto no inciso Xl, a de um cargo de professor
com outro, técnico ou cientifico, na redagdo que
Ihe foi dada pela Emenda Constitucional n°® 19/98.

Como entendeu, acertadamente, a MM.2
Juiza prolatora da sentenca apelada e como
ponderam o apelado e os dignos representantes
do Ministério Publico de primeira e de segunda
instancias, falece a ora apelante o direito liquido
e certo a nomeagao para o cargo por ela pre-
tendido, porque a Constituicdo Federal veda, em
seu art. 37, inciso XVI e seu § 10, a acumulacdo
de proventos de aposentadoria com a remu-
neragdo oriunda de outro cargo ou fungéo publi-
ca, ressalvadas as hipéteses previstas no art. 37,
inciso XVI, inocorrentes no caso ora em julga-
mento, porque tanto o cargo de analista de
administracdo Ill, no qual a apelante se acha
aposentada, como o de orientadora educacional,
por ela pretendido mediante habilitacdo em con-
curso publico, sdo de natureza técnica e, por-
tanto, da mesma natureza, ndo sendo verdade

que um deles seja dessa hatureza e o outro de
professora, como ela argumenta.

Mas existe ainda outro motivo pelo qual a
apelante carece do alegado direito liquido e
certo a nomeacao por ela tido como ferido por
ato da autoridade coatora.

E o de que, mesmo que ndo houvesse o
alegado impedimento, ela teria mera expecta-
tiva, e ndo direito liquido e certo a nomeacao,
assegurado por lei, a ndo ser que fosse prete-
rida pela nomeagdo de outro candidato com
classificacao inferior, circunstancia nao demons-
trada nos presentes autos.

Nesse sentido, a orientacao da jurisprudén-
cia, como se Vé pelo teor dos seguintes arestos:

O despacho agravado mostra-se em consonan-
cia com jurisprudéncia desta Corte, ao apontar
gue a aprovagao em concurso publico gera mera
expectativa de direito & investidura no cargo plei-
teado e que ndo ha pretericdo quando a adminis-
tracdo realiza nomeagdes em observancia a
deciséo judicial - Precedentes - RMS 23.227 e
RMS 23.056. Agravo regimental desprovido.
(STF - Al-AgR 373054 - SP - 12T. - Rel.2 Ministra
Ellen Gracie - DJU de 27.09.2002 - p. 00100.)

Administrativo - Concurso publico - Candidato
aprovado - Mera expectativa de direito a
nomeagao. - | - E pacifico o entendimento na
doutrina e na jurisprudéncia segundo o qual o
candidato aprovado em concurso publico
detém mera expectativa de direito a nomeagao
pela Administracdo Publica, que ndo tem ne-
nhuma obrigacéo de nomeé-lo dentro do prazo
de validade do certame. - Il - Havendo, porém,
quebra da ordem classificatéria, o candidato
passa a ter direito a nomeagao, que pode ser
garantida através de writ. - 11l - Inexistindo prova
de que a candidata foi preterida por conta de
nomeagdes de outros candidatos de pior classi-
ficacdo, ndo ha direito liquido e certo a ser
amparado. Recurso a que se nega provimento.
(STJ - ROMS 15.203 - PE - 52 T. - Rel. Min.
Felix Fischer - DJU de 17.02.2003.)

N&o comprovada desde logo a lesdo de
direito liquido e certo da autoridade apontada
como coatora pela negativa da nomeacéo da
impetrante para o cargo para o qual ela se habilitou
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em concurso publico, impde-se a confirmacéo da
sentenca pela qual foi denegada a seguranga con-
tra ela impetrada contra esse ato.

Com esses fundamentos, nego provimento
a apelacdo, para confirmar a sentenca apelada.

O Sr. Des. Silas Vieira - Sr. Presidente.
Conclui-se da regra constitucional a ndo-cumula-
tividade de cargos publicos, exceto nas hipéteses
expressamente previstas no art. 37, inciso XVI,
da Constituicdo Federal.

No caso, ndo assiste razdo a apelante
visto que a previsao constitucional é excepcional
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e taxativa ao vedar a acumulacédo de dois car-
gos técnicos (analista de sistema Ill e orientador
educacional).

Com tais considera¢fes, acompanho o
Des. Relator e nego provimento ao recurso.

O Sr. Des. Edgard Penna Amorim - Acom-
panho o em. Relator e, tendo em vista a exce-
Iéncia do voto proferido por S. Ex.2, pemito-me
recomendar a sua publicacao.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.




