EXECUGAO FISCAL - PENHORA DE BEM IMOVEL - NOMEAGAO DE DEPOSITARIO - TERCEIRO
INDICADO PELA EXEQUENTE E NOMEADO PELO JUIZ - POSSIBILIDADE

- Nao existindo prejuizo para a devedora quanto a nomeacao de terceiro indicado pela credora
como depositario de bem imével, deve essa nomeagao prevalecer. Ademais, cabe ao juiz, ficando
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ao seu prudente arbitrio, como presidente do processo, decidir sobre a indicagdo do depositario

do bem imével.

AGRAVO N° 1.0024.01.114759-2/002 - Comarca de Belo Horizonte - Relator: Des. EDUARDO

ANDRADE

Ementa oficial: Execucdo fiscal - Penhora
de bem imével - Nomeacdo de depositério -
Terceiro indicado pela exequiente e nomeado pelo
juiz - Possibilidade - Recurso desprovido. - Nao
existindo prejuizo para a devedora quanto a
nomeagcao de terceiro indicado pela credora como
depositario de bem imével, deve essa nomeacao
prevalecer. Ademais, cabe ao juiz, ficando ao seu
prudente arbitrio, como presidente do processo,
decidir sobre a indicacdo do depositario do bem
imével. Recurso desprovido.

Acoérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Primeira
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 2004.
- Eduardo Andrade - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Eduardo Andrade - Trata-se de
agravo de instrumento interposto contra deciséo
do ilustre Juiz a quo, a fl. 111-TJ, nos autos da
execucdo fiscal ajuizada pela Fazenda Publica do
Municipio de Belo Horizonte.

O douto Magistrado, no feito executivo,
nomeou, como depositaria de imével gerador do
crédito tributario e arrestado no feito, a servidora
municipal Marilia Radichi Ferreira.

Inconformada, a agravante interpds o pre-
sente recurso, requerendo a reforma do decisum,
ao fundamento de que: a decisao afronta o princi-
pio da proporcionalidade; encontra-se em local
certo e sabido; por economia processual, deve a
decisdo agravada ser reformada; as hipéteses de
nomeacao de depositario particular pelo Juizo séo
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as constantes do art. 666 do CPC, e o seu caput
dispbe de recusa do credor, fato inocorrente nos
autos da execucdao, afastando-se a sua aplicacéo
a hipdtese; a recusa somente poderia ocorrer
apos a lavratura do termo de depdsito, que ainda
nao aconteceu; a Unica hipétese de aplicacdo do
inc. lll do art. 666 do CPC, que prevé a nomeacao
de depositario particular, reclama a ocorréncia de
penhora de estabelecimento comercial, hipétese
gue nao ocorre no caso; a regra € a nomeagao do
executado como depositario e a excecdo é a
nomeacdo de depositario judicial ou particular.
Requer, ao final, seja dado provimento ao seu
recurso, determinando-se a lavratura do termo de
depdsito do imoével penhorado em nome do Dr.
Ubirajara Vieira Franco (fls. 02/15-TJ).

A fl. 118-TJ, foi indeferido o pedido de
concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Devidamente intimada, a agravada apre-
sentou resposta ao presente recurso (fl. 126-TJ),
pugnando pelo seu desprovimento.

Desnecessario o envio dos autos a douta
PGJ.

Conheco do recurso, pois presentes seus
pressupostos de admissibilidade.

Trata-se de agravo de instrumento interpos-
to contra decisédo que nomeou pessoa servidora
publica municipal, indicada pela Fazenda Publica
do Municipio de Belo Horizonte, como depositaria
do imovel gerador do débito exeqliendo.

E atribuicdo do oficial de justica, sob con-
trole do érgao jurisdicional, nomear o depositario
de bem penhorado, uma vez que tal ato integra
0 mandado executivo.

Conforme documento de fl. 106-TJ, o ofi-
cial de justica certificou ndo ter encontrado no
local nenhuma pessoa responsavel pelo lote,




que pudesse assumir o encargo de depositario
do bem penhorado.

Diante de tal situacdo, a Fazenda Publica
do Municipio de Belo Horizonte requereu a
nomeacao da depositaria, Sra. Marilia Radichi
Ferreira (fl. 108-TJ), tendo o douto Juiz acolhi-
do seu pedido.

E, a meu juizo, razdo ndo ha para se
alterar essa deciséo.

Primeiramente, deve-se considerar que
ndo ha, para a devedora, ora agravante, ne-
nhum prejuizo com a nomeagao da depositaria
escolhida pela FPMBH.

Ademais, cabe ao Juiz, ficando ao seu
prudente arbitrio, como presidente do processo,
decidir sobre a indicagdo do depositario do bem
imovel.

E ndo h& dbice a nomeacdo de terceiro
como fiel depositario dos bens constritos do deve-
dor, pois, nos termos do Cadigo de Processo Civil,
néo obstante a faculdade do credor em autorizar
ou ndo que o devedor fique como depositario (in
casu, a negativa restou clara, uma vez que a
propria agravada, em sua resposta recursal, nao
concorda com as razbes da agravante, no pre-
sente recurso), inexiste qualquer direito da execu-
tada a tal privilégio.

Com essas consideracdes, nego provi-
mento ao recurso, mantendo a decisdo ora
objurgada.

O Sr. Des. Geraldo Augusto - De acordo.

O Sr. Des. Gouvéa Rios - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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