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- O art. 1.580 do Cddigo Civil de 2002, assim como o art. 25 da Lei do Divércio visam permitir que
0 prazo para a decretagao do divércio seja contado a partir da concessdao de medida cautelar de
separagao de corpos, e ndao a possibilidade da conversao desta em divércio. Assim, ainda que
decorrido o prazo de um ano da decisao cautelar, nao é possivel a conversao se nao houver sen-
tenca de separacao judicial.

- Para a obtencgao dos beneficios da assisténcia judiciaria, basta a simples declaragao da parte
de que nao esta em condigées de arcar com as despesas do processo, sem prejudicar seu
proprio sustento ou de sua familia.

- V.v.: - Possivel a decretacao do divércio por conversao se decorrido prazo de um ano da deciséo
que concedeu a cautelar de separacgao de corpos. No conceito de separagao judicial, que é préprio
do Direito Civil, a Lei 6.515/77 inclui a equiparagado da separagao cautelar de corpos, como prevista
em seu art. 7°, § 1°, e no art. 796 do Codigo de Processo Civil, por expressa retroagao dos efeitos
da separacgao judicial a decisdo que tiver concedido a separagao cautelar. (Des. Aimeida Melo)

APELACAO CIVEL N° 1.0433.03.102447-7/001 - Comarca de Montes Claros - Relator: Des.

CARREIRA MACHADO

Ementa oficial: Direito de Familia - Sepa-
racdo de corpos - Conversdo em divorcio -
Inadmissibilidade - Impossibilidade juridica do
pedido. - Nao é possivel a conversao da sepa-
racao de corpos em divorcio, visto que a medida
preparatéria ndo visa definir direitos, tornando-
se necessario 0 ajuizamento da agdo principal
de separacéo judicial para discussdo do mérito.
Apés transitada em julgado a sentenca da acéao
principal, sera possivel constatar-se a neces-
sidade da ruptura do vinculo conjugal. O art.
1.580 do Cédigo Civil de 2002, assim como o
art. 25 da Lei de Divorcio visam permitir que o
prazo para a decretacdo do divércio seja conta-
do a partir da concesséo de medida cautelar de
separacdo de corpos, e ndo a possibilidade da
conversao desta em divércio. Assim, ainda que
decorrido o prazo de um ano da deciséo caute-
lar, ndo pode ser pedida a conversdo se néo
houver sentenga de separagéo judicial.

Acoérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Quarta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL, VENCIDO O REVISOR
PARCIALMENTE.
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Belo Horizonte, 21 de outubro de 2004. -
Carreira Machado - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Carreira Machado - Trata-se de
recurso de apelacdo civel interposto por D.L.P.
contra R.O.S. em face da sentenca de fls. 18/19
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara de
Familia e Sucessdes da Comarca de Montes
Claros, que, nos autos da acdo de converséo de
separacdo judicial em divorcio, julgou improce-
dente o pedido, extinguindo o processo sem julga-
mento do mérito, nos termos do art. 267, inciso 1V,
do Caddigo de Processo Civil.

O Juizo a quo entendeu que a agéo foi pro-
posta equivocadamente, visto que ndo existe con-
versdo de separacdo de corpos em divorcio, mas
somente de separacdo judicial. Dessa forma,
entendeu que nao é possivel o divorcio, visto que
a acdo de separacéo judicial proposta ainda néo
obteve provimento jurisdicional.

Alega o apelante, fls. 22/28, que, nos ter-
mos do art. 1.580 do Cédigo Civil, é possivel a
conversdo da separacao de corpos em divorcio
apos decorrido o prazo de 01 (um) ano da
deciséo concessiva da medida cautelar.




Salientou, ainda, que a apelante é pobre
em sentido legal e, por isso, € merecedora dos
beneficios da assisténcia judiciaria.

Conheco do recurso, por estarem presentes
seus pressupostos de admissibilidade.

A questdo sub examine cinge-se a possibi-
lidade da converséo da separacéo de corpos em
divorcio, sem o transito em julgado da sentenca de
separacéo judicial litigiosa.

Compulsando os autos, verifico que a ape-
lante se casou no dia 05 de junho de 1996 e, ndo
havendo mais a possibilidade de conviver com seu
marido, ajuizou acdo cautelar de separacao de cor-
pos no dia 11.01.2001.

Posteriormente, ajuizou agdo principal de
separacao judicial. Entretanto, como informa a
apelante em suas razfes recursais, ndo obteve
provimento jurisdicional, visto que o réu ainda
néo foi citado.

No caso dos autos, a questéo controversa €
de cunho processual, ndo podendo a apelante
converter a separacao de corpos em divorcio, visto
que a acédo principal ndo obteve sentenca.

O processo cautelar tem como finalidade
a prevencédo de um perigo atual e iminente, con-
servando bens, provas e pessoas como forma
de preservar a efetividade das decisdes judi-
ciais. Assim, a medida cautelar ndo visa analisar
0 mérito do processo principal, possuindo,
assim, natureza acessoria.

Com efeito, seu objetivo é proteger a efi-
cacia de outro processo, e ndo defender direi-
tos. Conseqiientemente, a sentenga proferida
em processo cautelar ndo faz coisa julgada
material.

No caso em tela, a medida cautelar para
separacao de corpos objetiva preservar ambas
as partes, impedindo que se acirrem 0s animos
e que aumente a discoérdia, aprofundando-se a
divergéncia entre eles, muitas vezes com pro-
jecdo danosa e desdobramento imprevisivel.

Destarte, no tocante ao processo cautelar,
nao € possivel a conversdo da separacéo de cor-
pos em divorcio, visto que a medida preparatoria
nao visa definir direitos e, por isso, torna-se neces-
saria acéo principal de separac¢éo judicial para dis-
cussdo do mérito. Com isso, apds transitada em
julgado a sentenca na acdo principal, sera pos-
sivel constatar a necessidade da ruptura do vincu-
lo conjugal.

Além disso, dispde o art. 31 da Lei do Di-
vorcio que devem os cOnjuges estar separados
judicialmente ha mais de um ano para pedirem a
conversdo desta separacdo em divorcio.

Nesse sentido, alude o art. 25 da mesma
lei, fazendo expressa referéncia ao seu art. 8°, que
trata da medida cautelar, no sentido de poder o
prazo de um ano ser contado da decisao que con-
cedeu a medida cautelar de separacéo de corpos.
Contudo, a lei refere-se somente ao inicio da con-
tagem do prazo e nao possibilita a converséo da
separacao de corpos em divorcio.

Neste entendimento é a precisa licdo de
LIMONGI FRANCA:

Arazao de ser deste preceito esta no fato de se
poder contar o prazo de separagdo, que deve
anteceder o divorcio, a partir da decisdo sobre
a medida cautelar de separacé@o de corpos, e
mesmo do inicio da incidéncia da separacéo de
fato.

Assim, essas balizas servem para o calculo do
lapso, mas séo insuficientes para caracterizar a
titularidade em relagéo a propositura da agéo de
conversao da separagdo em divorcio.

Para tanto exige-se um outro requisito, qual
seja, a efetiva separacdo judicial, mediante
sentenca definitiva, com a consequente dis-
solucdo da sociedade conjugal. Ademais, ndo
poderia ser de outra forma, uma vez que a
separagdo judicial € a acdo principal, onde
sera decidido o mérito.

Ademais, prescreve o art. 226, paragrafo
6°, da Constituicdo Federal, in verbis:

A familia, base da sociedade, tem especial
protecao do Estado (...).

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido
pelo divorcio, apds prévia separagdo judicial
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por mais de um ano nos casos expressos em
lei, ou comprovada separacdo de fato por
mais de dois anos.

Observa-se, portanto, que a propria Cons-
tituicdo Federal determinou as duas formas para
o divércio, quais sejam, o divorcio indireto, apos
um ano da separacdo judicial, e o divorcio direto,
guando decorridos dois anos da separacdo de
fato.

Nas sabias palavras de CELSO RIBEIRO
BASTOS, “a Constituicdo € a fonte geradora de
toda a ordem juridica, que dela extrai seu funda-
mento de validade”, porquanto “uma Constituicdo
nova inaugura um novo ordenamento juridico”
(Curso de Direito Constitucional, 202 edi¢éo, Sa-
raiva, p. 76-77).

As normas constitucionais “definem hori-
zontes, fixam balizas, estabelecem contornos
qgue governardo a ordem juridica do pais como
normas fundamentais e, portanto, ocupantes do
apice da piramide legal” (CARLOS ALBERTO
BITTAR, O Direito Civil na Constituicdo de 1988,
22 edicdo, RT, p. 19).

Assim, inconstitucional é a interpretacéo
dada ao art. 1.580 do Cadigo Civil no sentido da
possibilidade da conversdo da separacéo de cor-
pos em divorcio, visto que a prépria Constituicao
Federal veda esta possibilidade.

Neste sentido, & o entendimento do ilustre
jurista SILVIO DE SALVO VENOSA ao comentar
o art. 1.580 do Cadigo Civil, in verbis:

Essa convers&o pode ocorrer tanto pela forma
consensual, mediante acordo entre as partes,
homologado judicialmente, como pela modali-
dade litigiosa, com citagdo do outro cbnjuge e
sentenca. No pedido de conversdo, firmado
pelas partes e por advogado, devem juntar
copia da sentenca definitiva da separagao judi-
cial e comprovar o decurso de prazo superior a
um ano, contado dessa decisdo de separacéo
ou da que concedeu a medida cautelar corres-
pondente. Ainda que o prazo possa ser contado
da separagdo de corpos, ha necessidade de
sentenca de separacéo, que é essencial, pois o
gue se converte é a separagao judicial, e ndo a
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separagdo de corpos (SILVIO DE SALVO
VENOSA, Direito Civil, Atlas, p. 249).

Portanto, o art. 1.580 do Cadigo Civil ndo
inova o ordenamento juridico, visto que o art. 25
da Lei de Divorcio dispde no mesmo sentido, e,
por isso, deve ser dada a ambos os artigos a
mesma interpretacao.

Neste diapaséo, é o entendimento juris-
prudencial:

Ementa: Divorcio - Conversdo. - E incabivel
converter medida cautelar de separacgéo de cor-
pos em divorcio. Hipétese, entretanto, em que
ja decorreu prazo superior ao exigido para o
divorcio direto. Recurso conhecido, mas nao
provido (STJ, 32 Turma, REsp 29.692-8/MG, por
maioria, Rel. Min. Costa Leite).

Ementa: Apelagdo civel. Acdo de divorcio.
Conversdo. Prazo. Termo inicial. Separagdo
de corpos. Inteligéncia do art. 1.580 do Cédigo
Civil de 2002. Inexisténcia de separacao judi-
cial. Pedido juridicamente impossivel. Recurso
provido. - 1. O requisito fundamental para ser
convertida a separacéo judicial em divdrcio,
logicamente, é a existéncia da referida sepa-
racdo judicial. Se esta existir, permite o art.
1.580 do Cadigo Civil de 2002 que o termo ini-
cial do intersticio legal seja a data em que foi
concedida medida cautelar de separacdo de
corpos. - 2. Negada a homologacgéo de sepa-
racdo judicial litigiosa transformada em con-
sensual, revela-se juridicamente impossivel o
pedido de conversao do que ainda ndo existe,
ou seja, separagdo judicial em divorcio. - 3.
Apelacgéo civel conhecida e provida. Apelacédo
Civel n° 1.0024.03.109644-9/001 - Comarca
de Belo Horizonte - Apelante(s): Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais - Ape-
lado(s): C.M.M. - Relator: Exmo. Sr. Des.
Caetano Levi Lopes.

Desse modo, o art. 1.580, assim como o
art. 25 da Lei de Divércio visam permitir que o
prazo para a decretacdo do divércio seja conta-
do a partir da concessao de medida cautelar de
separacdo de corpos, e ndo a possibilidade da
conversao desta em divorcio.

Assim, ainda que decorrido o prazo de um
ano da decisdo cautelar, ndo pode ser pedida a




conversao se nao houver sentenca de separacao
judicial.

Possibilidade juridica, segundo HUMBERTO
THEODORO JUNIOR, é

a exigéncia de que deve existir, abstratamente,
dentro do ordenamento juridico, um tipo de
providéncia como a que se pede através da
acao (Curso de Direito Processual Civil, v. |, 242
edicdo, Editora Forense, p. 53).

O pedido da apelante &, pois, juridicamente
impossivel, haja vista que, hipoteticamente, diante
do ordenamento juridico pétrio vigente, ndo se
configura passivel de provimento.

Era o caso, portanto, de extingdo do pro-
cesso, sem julgamento do mérito, por impossibi-
lidade juridica do pedido, j& que nosso ordena-
mento juridico ndo prevé, em tese, a possibilidade
de conversao de separacéo de corpos em divorcio.

Torna-se a apelante, portanto, carecedora
de acéo, por impossibilidade juridica do pedido.

Por derradeiro, cumpre ressaltar que, nos
termos do art. 1.580, paragrafo 2°, do Caodigo Civil,
“o divorcio podera ser requerido, por um ou por
ambos os cdnjuges, no caso de comprovada sepa-
racao de fato por mais de 2 (dois) anos”.

Dessa forma, mesmo em curso a sepa-
racdo judicial, € possivel, desde que complete o
biénio de afastamento do casal, pleitear o divor-
cio direto por mera separacao de fato.

No tocante aos beneficios da Justica Gra-
tuita, verifico que a apelante recebe um salario
minimo e meio, possuindo varias despesas para
sua sobrevivéncia. Dessa forma, para obtencao
da assisténcia judicial, basta a simples declaracéo
de ndo haver condicGes de arcar com as despe-
sas do processo sem prejudicar o seu proprio sus-
tento ou de sua familia.

Em face do exposto, dou parcial provi-
mento ao recurso somente para conceder a
assisténcia judiciaria.

Custas, pela lei.

O Sr. Des. Almeida Melo - Peco vista dos
autos.

Stmula - O RELATOR DEU PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO SOMENTE PARA CON-
CEDER A ASSISTENCIA JUDICIARIA. PEDIU
VISTA O REVISOR.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Carreira Machado - O julgamento
deste feito foi adiado na sessédo do dia 14.10.04, a
pedido do Revisor, apés, como Relator, eu haver
dado provimento parcial ao recurso somente para
conceder assisténcia judiciaria.

Com a palavra o Des. Almeida Melo.

O Sr. Des. Almeida Melo - A sentenca de
fls. 18-v./19-TJ julgou extinto o processo, nos ter-
mos do art. 267, IV, do Cdodigo de Processo Civil,
sob o fundamento de que a conversao é da sepa-
racao judicial, e ndo da separacao de corpos.

Dispbe o art. 1.580 do Cddigo Civil o
seguinte:

Art. 1.580. Decorrido 1 (um) ano do transito em
julgado da sentenga que houver decretado a
separacdo judicial, ou da decisdo concessiva
da medida cautelar de separagdo de corpos,
qualquer das partes podera requerer sua con-
versdo em divorcio.

Na hipétese dos atos, a deciséo concessiva
da medida cautelar de separacdo de corpos ocor-
reu em 07.03.2002 (fl. 14-TJ) e foi publicada em 16
de marco de 2002 (fl. 63-verso do apenso 2/11),
sem recurso, enquanto que o pedido desta agao é
do dia 25.09.2003, h4 mais de um ano do transito
em julgado da separacéo.

Logo, satisfeito o prazo legal.
Pela interpretacdo que fago do dispositivo,
néo ha davida de que o prazo de um ano pode ser

contado também da separacéo de corpos.

Este eg. Tribunal de Justica, no julga-
mento da Apelacao Civel n® 341.377-0, DJ de

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 55, n° 170, p. 63-310, out/dez. 2004 | | 187 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel




30.10.2003 , Relator o Desembargador Claudio
Costa, decidiu que:

Ementa: Separacéo litigiosa. Conversao em
separacdo de corpos. Pedido de divorcio.
Extingdo do processo, sem julgamento de
meérito. Recurso.

- E de ser reformada sentenca que, em pedido
de converséo de separagao de corpos em divor-
cio, extinguiu o processo, sem julgamento de
mérito, pela impossibilidade juridica do pedido.
Recurso provido.

Para seu voto, o em. Relator adotou os
seguintes fundamentos:

Disp6e o art. 25 da Lei 6.515/77:

A conversdo em divércio da separacgao judicial
dos cdnjuges existente ha mais de um ano, con-
tada da data da decis&o ou da que concedeu a
medida cautelar correspondente (art. 8°) sera
decretada por sentenca, da qual ndo constara
referéncia a causa que a determinou.

Ora, a interpretacéo das leis € obra de raciocinio
e légica, mas também de discernimento e bom
senso, de sabedoria e experiéncia, como
realgcou Demolombe (CARLOS MAXIMILIANO -
Hermenéutica - n° 104).

Nao ha duvida de que, se o art. 25 da Lei
6.515/77 fala da convers&o, contando-se um
ano da decisdo ou da que concedeu a caute-
lar correspondente, obviamente, o prazo de
um ano pode ser contado da separacdo de
corpos, que € uma cautelar, prevista no art. 8°
da Lei 6.515/77.

Interpretatio cessat in claris: ‘a interpretacéo
cessa no claro’.

Logo, se a separacdo de corpos ocorreu em
17.10.2001 e o pedido de conversdao em
divoércio se deu em 18.12.2002, atendido ficou
0 prazo de um ano, para a conversao em
divorcio.

N&o ha por onde falar-se, no caso, da impos-
sibilidade juridica do pedido.

Antes da vigéncia do Cadigo Civil de 2002,
em casos de conversdo de separacao judicial em
divorcio, assimilava-se a compatibilidade entre o
disposto no art. 226, § 6°, da Constituicdo Federal
e no art. 36, paragrafo Unico, I, da Lei n® 6.515/77.

No entanto, o Codigo Civil vigente, a partir
do seu art. 1.580 e § 2°, em observancia da regra
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contida no referido dispositivo constitucional, que
se reporta aos “casos expressos em lei”, condi-
cionou o divorcio - seja ele direto ou decorrente
de conversdo - somente ao decurso de 1 (um)
ano do transito em julgado da sentenca que hou-
ver decretado a separacéao judicial, ou da deciséo
concessiva da medida cautelar da separacéo de
corpos ou ao decurso do prazo de dois anos da
comprovada separacéo de fato.

A separacao judicial ndo ocorre apenas
com a decisao definitiva que, por mituo consen-
timento ou a requerimento do cdnjuge inocente,
pde termo aos deveres de coabitacéo, fidelidade
reciproca e ao regime matrimonial de bens,
como se o casamento fosse dissolvido (art. 3° da
Lei n°® 6.515, de 1977).

No conceito de separacgao judicial, que é
proprio do Direito Civil, aquela lei incluiu a equipa-
racdo da separacdo cautelar de corpos, como
prevista no art. 7°, § 1°, e no art. 796 do Cdédigo
de Processo Civil, por expressa retroacdo dos
efeitos da separacao judicial a decisdo que tiver
concedido a separacdo cautelar, nos termos do
art. 8°.

Ao estabelecer o conceito proprio do Direito
Civil, o novo Cédigo nao ultrapassou os limites de
sua legislagdo nem vulnerou a Constituicdo. Ape-
nas descreveu o conceito do instituto nela previsto,
mas gue, necessariamente, ndo pertencia ao texto
constitucional definir.

Com o devido respeito ao entendimento
do em. Relator, acolho o parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justiga e dou provimento
a apelacdo para cassar a decisdo, com a
remessa dos autos a comarca de origem para o
seu regular prosseguimento. Defiro os bene-
ficios da justica gratuita.

O Sr. Des. Célio César Paduani - Com
razao o em. Relator, data venia.

Antes da vigéncia do Cadigo Civil de 2002,
a decretacao do divércio por converséo presumia
a prévia separacao judicial do casal, a teor do art.
226, § 6°, da Constituicao da Republica, e do art.
25 da Lei n® 6.515/77. O tempo da separacao de




corpos computava-se para o divércio direto (art.
40), nao servindo, entretanto, como marco a con-
versdo diretamente em divorcio.

Apo6s advento do novo codex, instalou-se a
celeuma, em virtude da inteligéncia do art. 1.580,
que, interpretado isoladamente, admite a conver-
sdo da separacao de corpos em divorcio.

Todavia, mantenho a posicéo de que essa
interpretagéo isolada afronta a exigéncia constitu-
cional, inobstante o comando estatuido no art. 8°
da Lei 6.515/77, porquanto a equiparacéo, in
casu, demanda julgamento da separacao judicial,
revelando a necessidade de um provimento juris-
dicional definitivo sobre a agdo principal.

Destarte, ao meu sentir, o instituto da
separacao de corpos, per si, ndo se enquadra
no alcance da expressao “nos casos expressos
em lei” do art. 226, § 6°, da CF/88, para fins de
autorizar a sobredita conversao.

Forte nessas razdes, dou provimento par-
cial ao recurso, somente para conceder 0s
beneficios da Justica Gratuita, nos termos
expendidos pelo nobre Relator.

E o voto.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PAR-
CIAL, VENCIDO O REVISOR PARCIALMENTE.
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