INDENIZAGAO - EMPREITADA - CONSTRUGAO DE PASSARELA - DESABAMENTO OCORRIDO
DENTRO DO PRAZO DE GARANTIA - RESPONSABILIDADE CONTRATUAL DA EMPRESA -
AGENTES PUBLICOS - CULPA NAO CARACTERIZADA - ENGENHEIRO - FALHAS NA
EXECUGAO DA OBRA - NEGLIGENCIA CARACTERIZADA - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA -
HONORARIOS DE ADVOGADO - RAZOABILIDADE - MANUTENGAO DA VERBA

- Os que ocupam os polos subjetivos do conflito de interesses sao os legitimados para propor
e contestar a agao que tenha por objetivo sua solugdo, independentemente da formulagao de
qualquer juizo quanto a procedéncia ou nao da pretensao deduzida. Imputada ao diretor da
empresa contratada parcela de responsabilidade pelo desabamento da passarela construida, a
narragdo do fato é suficiente a que ele figure como réu nos autos da agao de indenizagao.

- Afigura-se indiscutivel a responsabilidade, de natureza contratual, da empresa pelo sinistro que
culminou com o desabamento da passarela que construira, evento ocorrido no prazo de garantia
de cinco anos, durante o qual o empreiteiro da obra, nos termos do artigo 1.245 do Cédigo Civil
de 1916, permanece responsavel pelos eventuais defeitos que venham ocorrer na construgao.

- A fiscalizacdo exercida pela Administragao Publica na execucao de obras contratadas, mesmo
que deficiente, ndo lhe transfere os 6nus decorrentes de conduta inadequada da construtora, a
teor do disposto no art. 70 da Lei n° 8.666/93, principalmente tratando-se de erros técnicos de
engenheiros daquela empresa, o que afasta a responsabilidade dos agentes publicos que faziam
parte da Administragao Municipal quando do ajuste firmado.

- Se ha prova de que o engenheiro, sécio da empresa contratada, agindo na qualidade de técnico
responsavel, foi negligente na construcéo da passarela, que ruiu por falhas na execugao da obra
e inobservéancia de regras técnicas, cabivel sua responsabilizacédo solidaria pelo evento danoso,
juntamente com a empresa contratada.

- Nao havendo nos autos elementos capazes de atribuir a um dos diretores da empresa qualquer
responsabilidade pela queda da passarela, é de se excluir a condenagéao a ele imposta.

- Fixados os honorarios em valor razoavel, compativel com o disposto no art. 20, §§ 3° e 4°, do
CPC, deve a verba ser mantida.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.00.037684-8/001 - Comarca de Belo Horizonte - Relator: Des.
BRANDAO TEIXEIRA

Ementa oficial: Direito Civil e Adminis- contratual da empresa-ré - Sinistro ocorrido den-
trativo - Apelacdo - Acdo de indenizagdo - tro do prazo de 05 anos - Irresponsabilidade dos
Contrato de empreitada - Construcao de obra - agentes publicos municipais e do primeiro
Desabamento de passarela - Responsabilidade apelante - Responsabilidade subjetiva do
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engenheiro contratado por negligéncia na exe-
cucéo da obra - Procedéncia parcial do pedido -
Sentenga parcialmente reformada - 12 apelacéo
provida, sendo desprovidos os demais apelos. -
1. Afigura-se indiscutivel a responsabilidade civil,
de natureza contratual, da construtora-ré pelo
sinistro que culminou com o desabamento da
passarela que construira, eis que contratada
pela Municipalidade para a construcdo da obra,
cuja idade era de menos de 5 (cinco) anos, a teor
do art. 1.245 do Cddigo Civil e do art. 70 da Lei
n° 8.666/93. - 2. O reconhecimento da responsa-
bilidade contratual exclusiva da empresa- cons-
trutora, que independe de fiscalizacdo, implica,
automaticamente, a irresponsabilidade subjetiva
dos réus, agentes publicos que faziam parte da
Administracdo Publica municipal. - 3. A prova co-
Ihida dos autos demonstra que o terceiro
apelante, socio da empresa executora da obra,
agindo na qualidade de técnico responsavel, foi
negligente na construcdo da passarela. Por tal
motivo, afigura-se correta a sua responsabili-
zacgao solidaria, juntamente com a empresa con-
tratada, para reparar os danos decorrentes da
constru¢éo da obra. Por outro lado, quanto ao
primeiro apelante, ndo ha nos autos elementos
capazes de lhe atribuir qualquer responsabili-
dade pela queda da passarela, razdo pela qual
se reforma a sentenca, para excluir tal respon-
sabilizacdo subsidiaria e a consequente conde-
nacéo. - 4. Sentenca parcialmente reformada.

Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste
o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, a unan-
imidade de votos, EM DAR PARCIAL PROVI-
MENTO A PRIMEIRA APELACAO E NEGAR
PROVIMENTO AS DEMAIS.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 2004.
- Brandao Teixeira - Relator.

Notas taquigraficas

Proferiu sustentacgao oral, por Claudio Paes
de Almeida, o Dr. Evandro B. Aradjo Junior.

O Sr. Des. Brandéo Teixeira - Sr. Presi-
dente. Foi suscitada da tribuna matéria ndo apre-
ciada em meu voto, por essa raz&o, pego a V.
Exa. que registre 0 meu pedido de vista e que a
gravacao da sustentacdo oral produzida me seja
enviada imediatamente para conferéncia.

Sumula - APOS SUSTENTAGAO ORAL,
PEDIU VISTA O RELATOR.

Notas taquigraficas

O Sr. Presidente (Des. Francisco
Figueiredo) - O julgamento deste feito foi adia-
do na sesséo do dia 09.11.2004, a pedido do
Relator, apds sustentacéo oral.

Com a palavra o Des. Brand&o Teixeira.

O Sr. Des. Brandéo Teixeira - Os presentes
autos versam sobre recursos de apelagdo inter-
postos por Claudio Paes de Almeida, Evandro
Ignacio da Silva e Thais Brina Corréa Lima, Mario
Amaro da Silveira e pelo Municipio de Raposos,
em razdo da sentenca de fls. 775/787-TIMG ter
julgado parcialmente procedente o pedido formu-
lado em acéo ordinaria de indenizacdo movida
pelo Municipio-apelante contra Empresa Cons-
trutora Conamp Ltda. e outros.

Na exordial (fls. 02/13-TIMG), o Municipio-
apelante alegou que, apos regular processo de
licitacdo, contratou com a empresa-ré a cons-
trucdo de uma passarela em estrutura metélica
sobre o Rio das Velhas. Relatou que, apos a con-
cluséo da obra e estando quitado preco ajustado,
a aludida passarela ruiu por defeito na construgéo
e inobservancia das condi¢Bes técnicas neces-
sarias. Entdo, atribuiu a responsabilidade pelo
evento danoso a Empresa Construtora Conamp e
aos seus diretores, também apelantes, Claudio
Paes de Aimeida e Mério Amaro da Silveira, bem
como a Thais Brina Corréa Lima, ex-Prefeita
Municipal de Raposos; Evandro Ignacio da Silva,
ex-Secretario Municipal da Fazenda, e Carlos
Alberto Horta Resende - ex-Secretario Municipal
de Obras. Por conseguinte, deduziu pedido alter-
nativo, visando:

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 55, n° 170, p. 63-310, out/dez. 2004 | | 225 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel




- ao recebimento de indenizacéo no valor
de R$ 155.520,65, devidamente corrigido e atua-
lizado; ou

- a que a passarela fosse refeita, sem
Onus para a municipalidade; ou

- a que fosse construida uma nova pas-
sarela, também sem 6nus para o Municipio.

O ilustre Juiz a quo prolatou sentenca as
fls. 775/787-TIMG, julgando parcialmente
procedente o pedido, afastando a responsabili-
dade civil dos réus Thais Brina Corréa Lima,
Evandro Ignacio da Silva e Carlos Alberto Horta
Resende e condenando solidariamente os
demais réus, Empresa Construtora Conamp,
Claudio Paes de Almeida e Mario Amaro da
Silveira, a pagarem ao Municipio-autor o valor
de R$ 155.520,77, corrigido monetariamente
desde a data do efetivo pagamento, acrescido
de juros compensatérios de 1% ao més e mora-
torios de 0,5% ao més, incidentes a partir da
citacdo, bem ao pagamento de 80% das custas
processuais e honorarios de advogado no mon-
tante de R$ 15.000,00. Também houve conde-
nacdo do Municipio ao pagamento de 20% das
custas e despesas do processo, bem como dos
honorarios advocaticios no montante de R$
1.500,00.

Houve interposicdo de apelagcédo pelos
réus, as fls. 791/825-TIMG, e pelo autor, as fls.
828/833-TIMG.

O apelante Claudio Paes de Almeida, em
suas razdes recursais de fls. 792/805-TIMG, argui
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam,
argumentando que:

nunca foi Diretor Técnico da Construtora
Conamp, muito mesmo responsavel pela exe-
cucdo da obra objeto da lide em comento (fl.
394-TIMG). No mérito, alega que dois requisi-
tos importantes para a determinag&o da respon-
sabilidade civil por dano a terceiro ndo restaram
comprovados pelo recorrido, notadamente a
conduta culposa dos prepostos da Construtora
Conamp e o nexo de causalidade entre a agdo
e o dano... (fl. 797-TIMG).
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Assevera que nenhuma responsabilidade por
omissao |lhe pode ser imputada, entendendo
que a forca da natureza - fortes chuvas - foi a
responsavel pela queda da passarela. Aduz que
a presente demanda tem motivacdo politica,
baseando-se em “rixas” politicas entre a atual
Administracao e a da época do incidente.

Os recorrentes Evandro Ignacio da Silva
e Thais Brina Corréa Lima, conforme arrazoado
as fls. 809/815-TIMG, insurgem-se apenas
guanto a verba honoraria fixada na sentenca,
pretendendo a sua majoracdo, nos moldes dos
88 3° e 4° do art. 20 do Cddigo de Processo
Civil. Sustentam que a sentenca

... feriu de morte o Principio da Igualdade das
Partes, pois, ao contrario do que ocorreu com
os ora Apelantes, o procurador do Municipio
Apelado recebera dos demais apelados a
importancia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
decorrente dos honorarios de sucumbéncia,
guantia esta que demonstra-se exorbitante se
comparada com os valores que serdo devidos
pelo Municipio aos patronos dos Apelantes (fl.
813-TIMG).

Por sua vez, Mario Amaro da Silveira, em
razbes de apelacgédo de fls. 818/825-TIMG, pugna
pela reforma total da sentenca, alegando, em
sintese, que ndo ha nos autos nenhuma prova
de sua responsabilidade sobre o evento danoso.
Afirma que ndo se provou sua culpa, muito
menos a sua participacdo na execucao da obra.
Por fim, justifica que as estruturas da passarela
tombaram devido a for¢ca da natureza.

O Municipio de Raposos também pugna
pela reforma da sentenca, conforme razfes
recursais de fls. 829/833-TIMG. Pretende a con-
denacdo solidaria dos co-réus Carlos Alberto
Horta Resende, Evandro Ignéacio da Silva e Thais
Brina Corréa Lima, bem como a inversdo dos
6nus da sucumbéncia.

Contra-raz6es apresentadas somente
pelos apelados Evandro Ignacio da Silva e
Thais Brina Corréa Lima (fls. 839/843-TIMG).

A Procuradoria-Geral de Justica absteve-se
de apreciar as questdes suscitadas no processo
(fls. 854/857-TIMG).




Juizo de admissibilidade.

Conhece-se dos recursos voluntarios, diante
da presenca dos requisitos de admissibilidade.

Preliminarmente.
llegitimidade passiva ad causam.
Preliminar rejeitada.

O primeiro apelante, Claudio Paes de
Almeida, renova a preliminar ericada na instancia
de origem, insistindo que n&do é parte legitima para
figurar no poélo passivo da relagdo processual,
porgue jamais foi responsavel pela execucédo da
obra objeto da ac&o e nunca foi Diretor Técnico da
empresa-ré.

A preliminar foi corretamente rechacada
pelo ilustre Juiz primevo.

Legitimados para a agdo, hdo de ser aque-
las pessoas que se apresentam como partes
envolvidas no conflito de interesses levado ao
conhecimento do Juizo.

Liebman definiu a legitimag&o (ou legitimi-
dade ad causam) como sendo:

a pertinéncia subjetiva da lide nas pessoas do
autor e do réu, isto €, o reconhecimento do autor
e do réu, por parte da ordem juridica, como
sendo as pessoas facultadas respectivamente a
pedir e contestar a providéncia que € objeto da
demanda. Toda vez que surge um conflito de
interesses, a lei nao reconhece a qualquer um o
poder de dirigir-se ao juiz para que intervenha e
imponha o império da lei. Aquele a quem a lei
atribui esse poder e aquele em face de quem o
pedido pode ser feito é que sao as pessoas legi-
timas. Em geral, na auséncia de disposi¢cdes
especiais, sdo elas os proprios titulares dos
interesses em conflito; as vezes, sdo também
terceiros, aos quais a lei outorga legitimacéo
concorrente ou subordinada.

Portanto, as pessoas que ocupam O0S
polos subjetivos do conflito de interesses, cuja
solugéo se busca em juizo, sao os legitimados
para propor e contestar a agdo que tenha por
objetivo sua solugédo, como autores ou réus.

Tais pessoas sdo as que guardam “pertinéncia
subjetiva” com a lide ou conflito de interesses
descrito na inicial e submetido a apreciagao
judicial, na exata diccdo de Liebman, indepen-
dentemente da titularidade da relacéo de direito
material a respeito da qual se controverte. Por
conseguinte, legitimados para serem acionados
como réus sdo aqueles a quem foi imputada tal
resisténcia, independentemente de formulacéo
de qualquer juizo quanto a procedéncia ou
improcedéncia da pretensao deduzida. Hipé-
tese pratica de configuracdo de ilegitimidade
passiva de parte seria aquela em que a inicial
atribuisse a outrem, que ndo o réu, resisténcia
a pretensao do autor. Nessas circunstancias, o
réu ndo seria sujeito da lide deduzida em juizo.

Depreende-se da leitura da inicial que o
Municipio-autor imputa contra o apelante
parcela de responsabilidade pelo sinistro ocor-
rido. E esta narracdo € suficiente para fazer
com que ele figure no pélo passivo da relacéo
processual. Dessa forma, o apelante esta em
situacdo de legitimado passivo para a acgéo,
mesmo alegando que o autor ndo tenha o direi-
to de que se julga titular ou que ele, réu, nao
esteja obrigado a submeter-se aquilo que o
autor pleiteia contra ele. Pouco importa que,
apos a instrucdo do processo, verifique-se que
ele realmente néo teve qualquer responsabili-
dade quanto aos danos causados. Trata-se, ali,
de juizo de mérito.

Rejeita-se, pois, a preliminar argiida.
Meérito.

A controvérsia reproduzida nos presentes
autos versa sobre duas modalidades de respon-
sabilidade civil, a contratual, prevista no art. 1245
do CC de 1916, e a subjetiva, prevista no art. 159
do mesmo diploma legal, em decorréncia do
desabamento de passarela construida sobre o
Rio das Velhas, no Municipio de Raposos, ocor-
rido em janeiro de 1997, poucos meses apds sua
conclusdo, em virtude de enchente.

Da responsabilidade contratual da empre-
sa-ré e conseqlente irresponsabilidade dos
agentes publicos municipais.
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Na linha argumentativa adotada na sen-
tenca, o ilustre Juiz singular, com muito equilibrio,
estabeleceu que:

a responsabilidade contratual da ré CONAMP
é suficientemente clara e nos permite afirmar
ser ela sim responsavel pela indenizagdo em
razdo dos prejuizos causados ao municipio de
Raposos/MG com o desmoronamento da pas-
sarela construida (fl. 783-TIMG).

Com efeito, agiu acertadamente o Juiz sin-
gular, porque o caso se resolve pela aplicacdo da
responsabilidade contratual.

Em primeiro lugar, hdo que se considerar as
normas civis atinentes a empreitada, instituto juridi-
co tipicamente voltado para as obras de enge-
nharia, se bem que ndo exclusivamente, cujas
regras norteadoras estdo estatuidas no Cdédigo
Civil Brasileiro de 1916, em seu Livro lll, Direito das
ObrigacGes, Titulo V, Capitulo IV, Secéo Ill, Da
empreitada (arts. 1.237 a 1.247). Pelo contrato em
guestéo, o empreiteiro (engenheiro ou construtor),
ao contratar a constru¢do de uma obra, podera
assumi-la integralmente, com o fornecimento de
trabalho e materiais, ou, parcialmente, somente
com o fornecimento de trabalho.

Na espécie, tem especial interesse a
norma constante do art. 1.245 do Cdédigo Civil
de 1916, que estabeleceu o prazo de garantia
de 5 anos, durante o qual o empreiteiro da obra
permanece como responsavel por eventuais
defeitos que venham a ocorrer na construcao
no decorrer desse lapso temporal. Cabe trazer-
se a lume a literalidade do art. 1.245 do Cdodigo
Civil Brasileiro de 1916:

Nos contratos de empreitada de edificios ou
outras construgdes consideraveis, o empreiteiro
de materiais e execugdo responderd, durante
cinco anos, pela solidez e seguranca do trabal-
ho, assim em razdo dos materiais, como do
solo, exceto quanto a este, se, nao o achando
firme, preveniu em tempo o dono da obra.

In casu, incontestavel afigura-se a respon-
sabilidade da empresa-ré, pelo sinistro que culmi-
nou com o desabamento da passarela que cons-
truira, eis que contratada pela Municipalidade para

| 228 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 55, n° 170, p. 63-310, out./dez. 2004

a construcao da obra, cuja idade era de menos de
5 (cinco) anos. Infere-se dos autos que a obra fora
recebida pela Prefeita Municipal em 27 de setem-
bro de 1996 (fl. 688-TIMG) e 0 evento danoso
ocorreu em janeiro de 1997, conforme afirmado
pelos réus a fl. 253-TIMG. Portanto, o desaba-
mento correu dentro do lapso temporal de 05
anos, estabelecido na lei como garantia da obra.

Demais disso, colhe-se do contrato celebra-
do entre o Municipio de Raposos e a Construtora
Conamp Ltda. que a empresa contratada se
responsabilizou pelos danos ocorridos.

Disp0e a clausula 82, acerca da respons-
abilidade da contratada, expressis verbis:

8.1 - A Contratada responsabiliza-se, inteira e
completamente, pelos estudos e trabalhos reali-
zados em decorréncia deste contrato, inclusive
guanto a sua veracidade e consisténcia, e
ainda no tocante a responsabilidade civil, ndo
obstante tais servi¢cos sejam acompanhados e
fiscalizados e mesmo aprovados e aceitos pela
Administragao.

8.2 - A Contratada, além dos casos previstos
na legislagdo em vigor, é responsavel:

a - por defeitos ou imperfeicdes que venham
a ocorrer, em todo e qualquer servico que
realizar diretamente, como também naqueles
que vier a subcontratar com terceiros;

b - por quaisquer danos ou prejuizos que por
acaso causar a Administracao ou a terceiros em
decorréncia do nao cumprimento das obrigactes
assumidas neste Contrato;

¢ - Pela indenizagdo ou reparagdo de danos ou
prejuizos decorrentes de negligéncia e impericia
na execucdo dos trabalhos contratados (sic, fl.
219- TIMG).

Destarte, com o surgimento dos danos, ndo
ha a necessidade de comprovacéo de nexo causal
entre 0s mesmos e eventual ma construgdo da
obra, visto que tais imperfeices se regem pelos
principios da responsabilidade contratual. Assim, a
responsabilidade decorrente do art. 1.245 se con-
figura, bastando ao contratante da obra provar o
fato, enquanto o construtor sé se exonera se
provar a culpa exclusiva do proprietario, caso




fortuito ou for¢a maior, nos termos da Lei Civil, art.
1.058, 0 que n&o ocorreu nos autos sub examine.

Neste diapaséo, o culto Decisor a quo afas-
tou a tese de que o evento danoso ocorreu em vir-
tude de caso fortuito, excludente de responsabi-
lidade. Como bem ressaltado na sentenca,

a se acolherem as ponderag8es dos réus, so
existiriam pontes e viadutos na época da seca,
pois todas elas seriam arrastadas pelas aguas
quando das enchentes se ndo houvesse
recurso de engenharia para contornar estas
dificuldades (fl. 784-TIMG).

Da mesma forma, também néo ilide a
responsabilidade da empreiteira pelo dano a
falta de fiscalizacdo pelo Municipio-contratante
guanto a regularidade da execuc¢édo da obra ou
seu acompanhamento apés a entrega, a teor do
art. 70 da Lei n° 8.666/93, alterada pela lei n°
8.883/94, cujo comando expressa:

O contratado é responsavel pelos danos causa-
dos diretamente a Administracéo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execucao
do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizacdo ou o acompa-
nhamento pelo érgao interessado.

Portanto, a fiscalizacdo exercida pela
Administragdo Publica, na execu¢do de obras
contratadas ao particular, mesmo que deficiente,
nao Ihe transfere os dnus decorrentes de conduta
inadequada do contratado, decorrentes, principal-
mente, de erros técnicos de seus engenheiros.

Assim, é indiscutivel a responsabilidade
civil, de natureza contratual, da construtora
Conamp pela seguranca e solidez da construcéo
contratada, a teor do art. 1.245 do Cdédigo Civil e
do art. 70 da Lei n® 8.666/93. Por conseguinte, tem
ela a obrigacé@o de ressarcir os danos ocorridos,
razdo pela qual a sentenca deve ser mantida
neste aspecto.

Lado outro, quanto aos réus Carlos Alberto
Horta Resende, ex-Secretario Municipal de Obras,
Evandro Ignécio da Silva, entdo Secretario de
Fazenda, e Thais Brina Corréa, Prefeita a época, o
Magistrado a quo, acertadamente, afastou a

responsabilidade civil dos mesmos, fundamentan-
do que aresponsabilidade da Construtora Conamp
nado dependia de fiscalizacéo por parte dos mes-
mos, conforme clausula contratual.

Com efeito, o reconhecimento da respon-
sabilidade contratual exclusiva da empresa-
construtora, que independe de fiscalizacéo,
implica, automaticamente, a irresponsabilidade
subjetiva dos réus que faziam parte da Adminis-
tracdo Publica municipal de Raposos, acima
citados, agentes publicos.

Entéo, cotejando os documentos acosta-
dos ao processo, € imperioso concluir que foi
correta a decisdo que reconheceu a auséncia
de responsabilidade dos suplicados Thais Brina
Corréa e Evandro Ignéacio da Silva e condenou,
de forma solidaria, os réus Construtora Conamp
Ltda., Mario Amaro da Silveira e Claudio Paes
de Almeida, a pagarem a Municipalidade o valor
de R$ 155.520,77, devidamente corrigido. Da
mesma forma, correta a distribuicdo dos dnus
sucumbenciais.

Portanto, neste aspecto, a sentenca revi-
sanda nao é passivel de reprimenda, devendo
permanecer incélume.

Da responsabilidade subjetiva do terceiro
apelante, engenheiro da empresa-ré, e da irres-
ponsabilidade do primeiro apelante.

A sentenca guerreada imputou responsa-
bilidade subjetiva pelo evento danoso aos
engenheiros civis Mario Amaro da Silveira e
Claudio Paes de Almeida. Concluiu o ilustre
Julgador primevo que

a omisséo destes dois réus, concorreu direta-
mente com a ma realizacao da obra e conse-
gliente desmoronamento e prejuizo causado
(fl. 786-TIMG).

Com a devida vénia, este aspecto da sen-
tenca merece parcial reforma para excluir a con-
denacdo imposta ao primeiro apelante, Sr.
Claudio Paes de Almeida, por auséncia de provas
de sua participacdo no evento danoso. Afigura-se
cabalmente comprovada nos autos apenas a
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responsabilidade do terceiro apelante, Sr. Mario
Amaro da Silveira.

E certeiro que, em nosso ordenamento juri-
dico, vige o principio da responsabilidade fundada
na teoria da culpa, originando a denominada
responsabilidade subjetiva, em que se destaca o
dever de reparar o dano causado. A propdsito,
cumpre transcrever a regra geral para a afericdo
da responsabilidade civil, estatuida no art. 159 do
Cédigo Civil Brasileiro:

Aguele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparar o dano.

A culpa consiste numa acao irrefletida do
agente sem a necessaria cautela, deixando de
adotar as precaucdes recomendadas pela expe-
riéncia como capazes de prevenir eventuais
resultados lesivos. Nesse particular, o dano surge
como sendo a ofensa que uma pessoa causa a
outra resultando na diminui¢cdo ou destruicdo de
seu patrimdnio juridicamente tutelado. E a con-
solidacdo do principio romano: Damnum et
damnatio et quasi deminutione patrimonii dicta
sunt. Da nocéo de culpa, emergem suas modali-
dades: ha imprudéncia quando o agente procede
precipitadamente ou sem prever integralmente os
resultados de sua acéo; ha negligéncia, quando
existe omissdo de certas etapas procedimentais,
cuja realizacao teria evitado o resultado danoso;
héa impericia, quando ocorre inaptiddo ou conhe-
cimento insuficiente do agente para a préatica de
determinado ato. Em outras palavras: imprudén-
cia é fazer demais; negligéncia é fazer de menos;
e impericia é fazer mal feito ou errado.

Mister salientar, ainda, que o dano é o
resultado l6gico de uma cadeia causal compos-
ta, de um lado, pelo lesado; de outro, pelo
agente que provocou o dano, e, unindo ambos
polos, deve ficar perfeitamente caracterizado o
nexo causal, ou seja, o vinculo que une o lesa-
do ao agente causador da lesdo concretizada
pela ocorréncia de uma conduta culposa.

Por fim, tem-se que a responsabilidade civil
subjetiva do engenheiro, no &mbito do nosso orde-
namento juridico, esta fundamentada, basica-

| 230 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 55, n° 170, p. 63-310, out./dez. 2004

mente, sob trés diplomas legais: o Cadigo Civil e as
Leis n° 5.194, de 24.12.66, e n° 6.496, de 7.12.77.
Nesse contexto, o trabalho executado pelo engen-
heiro civil, por imposicéo das Leis n° 5.194/66 e n°®
6.496/77, se reveste de alto conteldo especiali-
zado, demandando um profissional habilitado para
assumir a responsabilidade técnica pela obra.

A Lei n° 5.194/66 estabelece como
condicdo indispensavel para o exercicio da
engenharia o registro do diploma de graduacéo
em curso regular de engenharia no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agrono-
mia-CREA, da jurisdicdo onde o profissional for
exercer sua atividade (art. 2°, paragrafo Unico, Lei
n® 5.194/66). Paralelamente ao registro profis-
sional, indispenséavel, a teor da Lei n® 6.496/77, a
Anotacdo de Responsabilidade Técnica-ART
para a consecucdo da obra. A ART, para o0s
efeitos legais, define os responsaveis técnicos
pelo empreendimento de engenharia, arquitetura
e agronomia e sera efetuada por profissional ou
empresa construtora no CREA respectivo.

Partindo-se de tais premissas, € patente a
responsabilidade do réu Mario Amaro da Silveira
guanto ao evento danoso. Na espécie, conforme se
depreende do compulsar dos autos, 0 CREA/MG
informa que o responsavel técnico da empresa-ré
foi o Sr. Mario Amaro da Silveira (fl. 349-TIMG).
Portanto, houve negligéncia, decorrente de falhas
na execucado da obra contratada e da omisséo do
apelante, responsavel técnico. Dessa forma, tem-
se que a ele competia zelar pela correta execucéo
da obra. No entanto, assim n&o agiu, nos termos do
laudo pericial de lavra do Instituto de Criminalistica
de fls. 15/24-TIMG, que concluiu:

gue o evento em estudo deveu-se a falhas na
execucdo da obra, mais especificamente em
sua fundacéo, que por falhas na concretagem
das estacas-raiz ndo respondem aos esfor¢os
a que a estrutura foi submetida (fl. 18-TIMG).

As proprias fotografias constantes da aludida
prova demonstram a fragilidade da estrutura
desmoronada (fls. 19/24-TIMG). Além do mais,
ele também figurava como sdcio-gerente da
empresa Conamp, nos termos da certiddo expe-
dida pela Junta Comercial do Estado de Minas
Gerais (fl. 480-TIMG).




Portanto, a prova colhida dos autos de-
monstra que o engenheiro-réu, Sr. Mario Amaro
da Silveira, na qualidade de integrante da equipe
técnica responsavel e de socio da empresa
executora da obra foi negligente na construcéo
da passarela, razdo pela qual se afigura correta
a sua responsabilizagdo solidaria, juntamente
com a empresa contratada, a reparar os danos
decorrentes da construcéo da obra, no montante
previsto no 2° aditivo ao termo de contrato (fl.
216-TIMG).

Por outro lado, quanto ao primeiro apelante,
ndo ha nos autos elementos capazes de Ihe atribuir
qualquer responsabilidade pela queda da pas-
sarela. Ao contrario do que entende o ilustre
Sentenciante, o documento de fl. 132-TIMG néo &
suficiente para imputar responsabilidade ao réu.
Infere-se que os profissionais constantes da Rela-
¢cdo da Equipe Técnica e Administrativa “poderéo
estar ligados a execucgédo das obras, objeto da pre-
sente licitacdo”. Refere-se, pois, a situacdo bem
anterior a efetiva construcdo da passarela, ou me-
lhor, diz respeito ao processo licitatério.

Assim, a sentenga merece reforma para
excluir a condenacao imposta ao réu Claudio
Paes de Almeida, por auséncia de provas a
respeito da sua efetiva participacdo no sinistro.

Honorarios advocaticios sucumbenciais.
Valor compativel com os §§ 3° e 4° do art. 20 do
CPC.

Manutencgéao da verba honoraria.

Os apelantes Evandro Ignacio da Silva e
Thais Brina Corréa Lima insurgem-se quanto a
verba honoraria fixada na sentenca, pretendendo
a sua majoracdo, nos moldes dos 88 3° e 4° do
art. 20 do Cadigo de Processo Civil.

Razao nao lhes assiste.
A verba arbitrada em R$ 15.000,00
mostra-se razoavel, estando de acordo com a

norma do art. 20 do CPC.

Concluséao.

Ex positis, da-se provimento a 12 apelacgéo,
para reformar parcialmente a sentenca de fls.
775/787-TIMG e excluir a condenacdo imposta
ao 1° apelante, e nega-se provimento as demais,
restando mantida nos demais aspectos, por seus
proprios fundamentos.

Custas recursais, pelos demais apelantes,
respeitada a isencdo legal de seu pagamento con-
ferida as pessoas juridicas de direito publico inter-
no, nos termos da Lei Estadual n° 14.939/2003,
art. 10, inciso |, que, reproduzindo integralmente o
texto previsto na Lei Estadual n°® 12.427/96, con-
feriu isencdo do seu pagamento as pessoas juridi-
cas de direito publico interno.

O Sr. Des. Caetano Levi Lopes - Peco vista.

Sumula - PEDIU VISTA O REVISOR. O
RELATOR DAVA PARCIAL PROVIMENTO A
PRIMEIRA APELACAO E NEGAVA PROVI-
MENTO AS DEMAIS.

Notas taquigraficas

O Sr. Presidente (Des. Francisco Figuei-
redo) - O julgamento deste feito foi adiado na
sessao do dia 09.11.2004, a pedido do Relator,
apos sustentagdo oral.

Novamente foi adiado na sesséo do dia
16.11.2004, a pedido do Revisor, apds votar o
Relator dando parcial provimento a primeira
apelacdo e negando provimento as demais

Com a palavra o Des. Caetano Levi Lopes.

O Sr. Des. Caetano Levi Lopes - Sr.
Presidente. Pedi vista dos autos em face de
uma duavida surgida em meu convencimento,
entretanto, apds reexaminar a matéria, acom-
panho, na integralidade, o eminente Relator.

O Sr. Des. Francisco Figueiredo - De acordo.
Sumula - DERAM PARCIAL PROVIMENTO

A PRIMEIRA APELACAO E NEGRAM PROVI-
MENTO AS DEMAIS.
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