APOSENTADORIA - PROFESSOR

- Tendo-se dado a aposentadoria sob a égide da legislagdao vigorante a época, nao pode o
Estado determinar que a funcionaria volte a ativa, em face da disciplina posterior da matéria,
que nao reconhece a coordenagdo de area como tempo necessario a aposentacgao, exigindo

atividade em sala de aula.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.03.075670-5/001 - Comarca de Uberlandia - Relator: Des. JARBAS

LADEIRA

Ementa oficial: Mandado de seguranca -
Professora aposentada. - Tendo-se dado a
aposentadoria sob a égide da legislacéo vigorante
a época, ndo pode o Estado determinar que volte
a ativa, em face da disciplina posterior da matéria,
gue nao reconhece a coordenacdo de area como
tempo necessario a aposentacdo, exigindo ativi-
dade em sala de aula. Sentenca concessiva da
ordem confirmada.

Acoérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste
o relatorio de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, a unani-
midade de votos, EM REEXAME NECES-
SARIO, CONFIRMAR A SENTENCA, PREJU-
DICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2004.
- Jarbas Ladeira - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Jarbas Ladeira - A apelada
impetrou o presente mandamus, com o escopo de
ver anulado o ato por ela rotulado de ilegal, que
consistiu na determinagdo de seu retorno a ativa,
apesar de estar ela, impetrante, ja aposentada.

Alegou a impetrante que, na data de
06.09.2002, foi aposentada no Cargo de
Professora de Matematica, nivel 5, grau E, pois
alcancou os requisitos necessarios para o ato.
Alegou que, em virtude de nova interpretacéo
legislativa e orientacéo interna, a Administragéo
estadual determinou-lhe a volta a ativa.
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Sustentou que essa determinacéo € ile-
gal, pois fere o direito adquirido, eis que todos
0S requisitos para a aposentadoria foram
preenchidos, o que resta comprovado pelo fato
de que a propria Administracdo reconheceu a
implementacéo desses requisitos e permitiu-lhe
0 afastamento remunerado do servico.

Afirmou que a Administracédo ndo pode, a
seu bel-prazer, mudar seu entendimento, afe-
tando situac@es ja consolidadas, com base em
alegacdes de mudanca de entendimento da lei.
Asseverou que a legislacdo concernente da
base legal a sua aposentadoria e pediu liminar
no sentido de ser mantido seu afastamento por
aposentadoria.

Informando nos autos, a autoridade impe-
trada aduziu que a reversdo do afastamento da
impetrante se deu com base no Parecer n°
12.248/01, da Procuradoria-Geral do Estado, que
maodificou a interpretacao das regras de aposenta-
doria para professores, passando o Estado a
entender que somente os professores que efetiva-
mente possuiam tempo de regéncia fardo jus a
aposentadoria nos termos da lei. A impetrante,
porém, no periodo de marco de 94 a janeiro de 96,
ministrou 12 (doze) aulas do seu cargo, e atuou 6
(seis) na coordenacéo de sua area. Assim, de
acordo com o novo entendimento do Estado, foi
notificada para voltar a ativa, a fim de cumprir o
restante do tempo necessario.

O i. Promotor de Justica opinou pela con-
cessao da seguranca.

Sentenciando, o digno Magistrado de
primeira instancia fundamentou que a impetrante
em momento algum deixou de estar no efetivo
exercicio do magistério, apenas pelo fato de que




parte das aulas eram dedicadas a coordenacao
do curso. Assim, seu direito a aposentadoria per-
manece intacto.

Logo apdés a sentenca, veio aos autos
peticdo da impetrante, protocolizada alguns dias
antes da prolagdo da decisdo reexaminada, onde
aguela comunica que o Estado resolveu, adminis-
trativa e amigavelmente, reverter seu entendi-
mento e, conseqiientemente, o ato combatido.

N&o obstante, O Estado de Minas Gerais
apelou da sentenca, ao argumento de que é
possivel a Administragdo Publica reverter de
oficio seus proprios atos, assim que verificada

qualquer ilegalidade ou irregularidade.

Respondendo ao recurso, a impetrante
repisou seus argumentos iniciais, acrescentan-
do que o préprio Estado voltou atrds em sua
nova interpretacéo da lei, 0 que demonstra que
0 ato combatido era mesmo ilegal.

Verifica-se que, apesar de ndo determi-
nada pelo Juiz singular, configura-se a hipotese
de reexame necessario da questdo, de acordo
com o art. 475 do CPC.

Assim, conheco da remessa necesséria
e do recurso voluntério, pois presentes os requi-
sitos de admissibilidade.

Passo a reexaminar o caso.

Como se verifica as fls. 52/53, a impe-
trante informou e comprovou que o Estado
modificou, posteriormente a impetracdo, seu
entendimento das regras de aposentadoria,
excluindo o caso da impetrante, por aplicacao
temporal da incidéncia da nova interpretacédo
das regras de aposentadoria para professores.

Sendo assim, o proprio Estado reverteu o
entendimento que causou o ato combatido, pelo
menos no que se refere aos casos anteriores &
data de 16.12.98 (como € o caso da impetrante).
Caso tivesse tido o Magistrado de primeiro grau
acesso a essas informacdes, evidentemente nem
mesmo teria proferido a sentenga que se reexa-
mina, haja vista a perda do objeto do mandamus,

como a propria impetrante admite a fl. 52. Verifica-
se a necessidade do reexame obrigatério, porém,
dado o fato de que, ndo obstante a evidente perda
do objeto, a lide foi decidida e houve interposicéo
de recurso voluntario por parte do Estado, haja
vista o fato notério de que seus advogados sdo
obrigados a recorrer de toda deciséo que seja pro-
ferida em seu desfavor.

De qualquer forma, no que tange ao caso
presente, ha varios precedentes jurisprudenciais
deste Tribunal, no sentido de favorecer a preten-
sdo da impetrante. Fazem coro a diversos arestos
emanados pelo eg. STJ, no mesmo sentido. Tal se
da, pois, com referéncia ao especifico caso em
tela, a coordenadoria de um curso (matéria) quase
sempre deve ser exercida por professor daquela
mesma matéria, o que inclui tal funcdo dentre
aguelas inerentes ao magistério, mormente pelo
fato de que a impetrante efetivamente lecionava,
concomitantemente com a coordenadoria de
curso. Assim, se ndo se dedicava exclusivamente
a propalada coordenadoria, ndo se poderia carac-
terizar fungdo administrativa sem vinculo com o
efetivo magistério.

No mais, vejam-se 0s seguintes arestos,
mutatis mutandis:

Aposentadoria - Professores - Orientadora edu-
cacional - Tempo de servico. - O preceito cons-
titucional regedor da aposentadoria dos profes-
sores contenta-se com o efetivo exercicio em
funcdes do magistério, ndo impondo como requi-
sito atividade em sala de aula. Assim, descabe
ter como infringido o preceito da alinea b do
inciso Il do artigo 40 da Constituicdo Federal, no
que, presente a qualificacdo de professora,
reconheceu-se o direito a aposentadoria espe-
cial & prestadora de servigo ha vinte e cinco anos
nas funcdes de especialista em educagao e ori-
entadora educacional (STF - RE 196.707 - 22 T. -
Rel. Min. Marco Aurélio - DJU de 04.08.2000 - p.
33 - grifo nosso).

Contando o servidor publico tempo de efetivo
exercicio de magistério na rede estadual de
ensino previsto no art. 40, inciso lll, letra a, da
Constituicdo Federal, implementado antes do
advento da Emenda Constitucional n°® 20/98,
mediante a contagem para aposentadoria
com a aplicagdo da norma estabelecida pelo
art. 285 da Constituicdo do Estado de Minas
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Gerais, impde-se a confirmagdo da sentenca Destarte, em reexame obrigatério, man-

pela qual foi reconhecido o seu direito & pro- tenho a r. sentenca de 1° grau.

porcionalidade de 1.2 assegurado por essa

norma constitucional, sendo irrelevante o Fica prejudicado o recurso voluntario.
exercicio temporario de funcdo administrativa

ndo divorciada do magistério, se o preten- Sem custas.

dente exerceu antes o cargo de professor e

se o0 estava exercendo ao tempo de seu afas- O Sr. Des. Brandao Teixeira - De acordo.
tamento preliminar a aposentadoria (Apel. n°

1.0000.00.351554-1/000, Rel. Des. Fernando O Sr. Des. Caetano Levi Lopes - De acordo.

Braulio, j. em 12.02.2004, grifo nosso).
Sumula - EM REEXAME NECESSARIO,
Verifica-se, pois, que a sentenca nao CONFIRMARAM A SENTENCA, PREJUDICADO
carece de reforma. O RECURSO VOLUNTARIO.
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