SERVIDOR APOSENTADO - CONCURSO PUBLICO - REINGRESSO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998 - CARGOS TECNICOS DA MESMA NATUREZA - CUMULAGAO
DE APOSENTADORIAS - INADMISSIBILIDADE

- O servidor aposentado que reingressa no servigo publico por concurso nao faz jus a uma segunda
aposentadoria em cargo técnico de mesma natureza, ainda que o seu retorno tenha ocorrido antes
do advento da EC 20/1998, o que lhe permitia cumular proventos com vencimentos do cargo que
passou a exercer, pois vedada a percepgado de mais de uma aposentadoria a conta do regime de
previdéncia previsto no art. 40 da Constituicao Federal, ressalvadas as aposentadorias decorrentes

dos cargos acumulaveis na forma daquela Carta.

APELACAO CIVEL N° 1.0133.04.014660-6/002 - Comarca de Carangola - Relator: Des.

NEPOMUCENO SILVA

Ementa oficial: Mandado de seguranca -
Servidor aposentado - Reingresso mediante
concurso publico - Cargos técnicos de mesma
natureza - EC 20/1998 - Cumulacdo de aposen-
tadorias - Inadmissibilidade. - O servidor
aposentado que reingressa no servico publico
por concurso ndo faz jus a uma segunda
aposentadoria em cargo técnico de mesma
natureza, ainda que o seu retorno tenha ocorrido
antes do advento da EC 20/1998, permitindo-se-
lhe cumular proventos de aposentadoria com
vencimentos do cargo atual, enquanto o exercet,

pois ha a vedagdo a “percepcéo de mais de uma
aposentadoria a conta do regime previdenciario
do art. 40 da Constituicdo Federal, ressalvadas
as aposentadorias decorrentes dos cargos acu-
mulaveis constitucionalmente”.

Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Quinta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
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e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 21 de outubro de 2004. -
Nepomuceno Silva - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Nepomuceno Silva - Presentes
0s requisitos de sua admissibilidade, conheco do
recurso.

Trata-se de recurso de apelacdo contra
sentenca (fls. 58/60) proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 12 Vara da Comarca de Carangola, nos
autos de mandado de seguranca impetrado por
Vera Regina Valentim Conde (apelante) contra
ato da Diretora-Geral da 52 Superintendéncia
Regional de Ensino e Educacéo, a qual denegou
a ordem e revogou a liminar concedida.

Nas razbes recursais (fls. 64/68), erige-
se o inconformismo da apelante, argumentan-
do, em sintese: que o deferimento do afasta-
mento preliminar € poder-dever imposto a
Administracdo; que o Estado de Minas Gerais
ainda ndo se pronunciou acerca da constitu-
cionalidade do beneficio de aposentadoria; que
a documentacédo acostada aos autos demonstra
gue faz jus a aposentacao; e que a vedacao,
hoje existente, quanto ao acumulo de provento
e cargo publico ndo pode atingi-la, vez que se
aposentou e reingressou no servigo publico em
data anterior ao advento da EC 20/98.

O recurso nao foi contra-arrazoado.

Ailustre Promotoria de Justica reporta-se
ao parecer final, no qual opina pela denegacao
da ordem pleiteada (fls. 51/55/80/83).

Distribuido o feito, colheu-se o parecer
da douta PGJ, que nele oficiou.

Contra a deciséo que recebeu o presente
apelo no efeito devolutivo, a impetrante interpds
Agravo de Instrumento (1.0133.04.014660-
6/001), no qual Ihe concedi a assisténcia judi-
ciaria gratuita.
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A apelante, aprovada em concurso publico
de provas e titulos, reingressou no servico publico
em 18.9.1990, sendo nomeada no cargo de
Inspetora Escolar (nivel 6, grau B - IE6B), quando
nao existia vedacédo legal para esse acumulo,
porquanto ja era aposentada em um cargo de
inspecao escolar (IE6E), cuja proibicdo foi imposta
pela Emenda Constitucional n° 20/1998.

Negado o suposto direito a aposentadoria
voluntaria, com proventos proporcionais ao tempo
de contribuicdo, a apelante impetrou o presente
writ, sendo-lhe deferido o pedido liminar de afas-
tamento preliminar (fl. 38), que restou revogado
com a denegacéo da ordem.

N&o assiste razdo a apelante, data venia.

Pretende a apelante beneficiar-se de
uma segunda aposentadoria em cargo técnico
de mesma natureza, hipotese vedada constitu-
cionalmente, nos termos do art. 37, § 10, da
Constituicdo Federal (paragrafo acrescentado
pelo EC 20/1998), verbis:

E vedada a percepcéo simultinea de proventos
de aposentadoria decorrentes do art. 40 ou dos
arts. 42 e 142 com a remuneracdo de cargo,
emprego ou funcgéo publica, ressalvados os car-
gos acumulaveis na forma desta Constituicao, os
cargos eletivos e 0s cargos em comissdo decla-
rados em lei de livre nomeacao e exoneragdo.

Sao inconfundiveis a excepcionalidade
de acumulacdo de proventos de aposentadoria
e remuneracdo de cargo, e a possibilidade de
acumulacdo de mais de uma aposentadoria,
como preleciona ALEXANDRE DE MORAES
(Direito Constitucional, 16. ed., S&o Paulo: Atlas,
2004, p. 342), verbis:

Além disso, a EC n° 20/98 estabeleceu, perma-
necendo inalterada pela EC n° 41/03, a
vedacao a percepgdo de mais de uma aposen-
tadoria a conta do regime previdenciario do art.
40 da Constituicdo Federal, ressalvadas as
aposentadorias decorrentes dos cargos acu-
mulaveis constitucionalmente.

Com cautela, ja afirmava no voto proferi-
do no agravo alhures que:




embora a plausibilidade do direito invocado seja
questdo que sera melhor examinada no julga-
mento do recurso de apelacdo, é duvidoso o
direito da agravante de cumular duas aposenta-
dorias em cargos técnicos.

A apelante, convenientemente, colaciona
parte do voto proferido na Apelacao Civel n°
1.0000.00.237705-9/000 (j. em 20.5.2002), a
qgual da lastro - apenas na aparéncia - a sua
pretensdo, pois o eminente Desembargador
Dorival Guimardes Pereira (Relator) assevera,
verbis:

Ressalto, ainda, que a impetrante podera acu-
mular proventos com remuneracdo até que
deixe de exercer 0 cargo que ocupa, nao
podendo vir a acumular os proventos do antigo
cargo com os do novo. Com isto quero dizer
gue, se ainda em vigor as normas trazidas pela
EC 20/98 e incorporadas da Carta Maior, ndo
podera a impetrante, no futuro, acumular dois
proventos, por for¢a do art. 40, § 6°, que ndo é
excetuado pelo art. 11 da Emenda.

Essa concatenacdo ndo afronta o institu-
to do direito adquirido, maxime porque, a época
da multicitada emenda constitucional, a ape-
lante tinha apenas expectativa de direito, pois
ausentes, entdo, os requisitos imprescindiveis a
aposentadoria.

Ha nos autos questbes que desinteres-
sam ao objeto estreito do palco mandamental,
raz&éo por que descabe, aqui, considera-las.

Ante tais expendimentos, reiterando
vénia, nego provimento ao recurso.

Custas recursais, ex lege.
E como voto.
O Sr. Des. Claudio Costa - De acordo.

O Sr. Des. José Francisco Bueno - De
acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 55, n° 170, p. 63-310, out./dez. 2004 | | 261 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel



