ALIMENTOS - NOVO CASAMENTO DO DEVEDOR - ARTIGO 1.709 DO CODIGO CIVIL -
INTELIGENCIA - HONORARIOS - FIXAGAO

- O argumento de novo casamento como causa modificativa de ndo poder atender a pensao
estipulada ndao ha de prevalecer em face do disposto no art. 30 da Lei 6.515/77 e, no art. 1.709

do Codigo Civil novo, que o ratificou.

- O percentual dos honorarios na agao de alimentos deve ser fixado sobre o valor total de doze
(12) prestagoes, ndao sendo excessivos quando fixados no valor maximo de 20% (vinte por
cento), quando adequados a discussao da demanda.

APELACAO CIVEL N° 1.0704.01.001980-7/001 - Comarca de Unai - Relator: Des. FRANCISCO

FIGUEIREDO

Ementa oficial: A¢&do de alimentos - Argu-
mento de novo casamento como causa modi-
ficativa de ndo poder atender a penséo estipu-
lada - Descabimento a teor do artigo 30 da Lei
6.515, de 26 de dezembro de 1977, ratificado
pelo artigo 1.709 do atual Cdodigo Civil.

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a
Segunda Céamara Civel do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste
o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigréaficas, a unani-
midade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 09 de novembro de 2004.
- Francisco Figueiredo - Relator.

Notas taquigraficas

Assistiu ao julgamento, por L.O.F., o Dr.
Flavio A. N. Arantes.

O Sr. Des. Francisco Figueiredo - Conhego
das apelacdes por préprias e regularmente
processadas.

In casu, trata-se de uma acao de alimentos
gue, formalmente, poderia ser considerada sim-
ples, mas que, em seu amago, contém uma his-
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téria singular - e que, a época, marcou-me muito -
conforme julgamento unanime de fls. 41/49.

O que dizia e previa nesse acordao referido
n&o poderia ter o resultado esperado com a acao
gue ora se julga. Decorréncia natural e até
esperavel.

Os pontos basicos a serem examinados
S&o os seguintes:

- Inaceitavel a discussdo de que o vardo
ndo pode pagar a pensao porque constituiu nova
familia. Essa discussdo, além de esdrixula, é
estéril, ao teor do artigo 30 da Lei 6.515, de 26 de
dezembro de 1977, revigorado no artigo 1.709 do
atual diploma substantivo legal.

- Diante da alegacé@o de que a ex-mulher
tem renda e ndo precisa de penséo vale perguntar:

Quem tem renda apreciavel - no bom
padrao que antes vivia - teria coragem de viver
num barracdo como o de fls. 58/59? Tanto &
inadequado que seu filho, que faz curso univer-
sitario em Belo Horizonte, as expensas do pai,
ndo mora com a mée (0s autos silenciam). E foi
essa mesma mae que, em tempos idos, para 0s
filhos ndo passarem dificuldades - como ela
esteve e esta passando - consentiu que 0s
mesmos morassem com o pai.




- Cinco (5) salarios minimos vigentes a
partir da citacdo foi uma pensao, conforme juris-
prudéncia remansosa, adequada.

Pouco ou nada mudard a situagao do réu
e podera minorar a situagdo dificil da ex-
esposa, contra a qual os autos nao revelam a
menor pecha quanto a mau comportamento. E
uma questao até de dignidade. Nada impedira a
varoa, além da penséo, de incursionar no mer-
cado de trabalho.

- Com relacdo aos honorarios, ndo vejo
razdo para maior discussdo. A MM.2 Juiza fixou
o percentual de 20% (vinte por cento) sobre 12
(doze) valores mensais de pensao.

Tecnicamente, a sentenca esta correta. O
percentual fixado pela sentenca incide sobre o
valor total de doze (12) prestagdes, ou seja, 0
espaco de um ano. In casu, se a penséo é de
cinco (5) salarios vigentes, teriamos cinco

salarios sobre doze (12) meses, que € igual ao
valor de sessenta (60) salérios.

Entdo os honorérios seriam de 20% (vinte
por cento) de sessenta (60) salarios vigentes.
Resumindo: os honorarios seréo no valor de doze
(12) salarios minimos vigentes. Hoje, salvo alte-
racdo posterior a mudar a atual vigéncia, os hono-
rarios traduzidos seriam de R$3.120,00 (trés mil,
cento e vinte reais), que, convenhamos, sdo perfei-
tamente adequados para essa demanda.

Assim, confirmando a judiciosa sentenca da
ilustre Colega de primeiro grau, sem deixar de re-
gistrar o excelente trabalho da Promotora de
Justica, nego provimento a ambas as apelacdes
com a anuéncia da douta Procuradoria de Justica.

O Sr. Des. Nilson Reis - De acordo.

O Sr. Des. Jarbas Ladeira - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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