PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO - CRIME DE PERIGO CONCRETO - RISCO A VIDA OU A
INTEGRIDADE CORPORAL DE OUTREM - AUSENCIA - PROVA DE PERIGO AO BEM JURIDICO
TUTELADO - INEXISTENCIA - ABSOLVIGAO

- O crime de porte ilegal de arma fogo é de perigo concreto e, como tal, exige prova de que a arma
teria condi¢ées de ferir ou mesmo matar alguém. Se os peritos afirmam que ndo ha municao
disponivel sequer para a realizagcao dos testes, esta mais do que provado que tal arma nao passa
de peca de museu, cujo porte é incapaz de colocar em risco qualquer bem juridico alheio.
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sequer para a realizacéo dos testes, estd mais do
que provado que tal arma néo passa de peca de
museu, cujo porte € incapaz de colocar em risco
qualquer bem juridico alheio.

Acoérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Terceira
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM
REJEITAR PRELIMINAR E DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 05 de outubro de 2004. -
Erony da Silva - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Erony da Silva - O Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais denunciou, na
Comarca de Juiz de Fora, Mério Lucio Silveira
Costa, como incurso nas san¢@es do art. 16 da
Lei 6.368/76 e art. 10 da Lei 9.437/97, por, em 21
de junho de 1998, por volta das 10h30m, trazer
consigo substéncia entorpecente e arma de fogo
sem ter registro ou porte de arma.

Sentenca as fls. 114 e segs. condenou-0
pelo crime do art. 10 da Lei 9.437/97 a 1 (um)
ano e 6 (seis) meses de detencdo em regime
semi-aberto e pagamento de 15 (quinze) dias-
multa com valor unitario minimo. Também o con-
denou a 10 (dez) meses de detencdo, em regime
semi-aberto, e a 33 (trinta e trés) dias-multa pelo
crime do art. 16 da Lei 6.368/76, julgando extinta
a sua punibilidade por este crime, de acordo com
o art. 107, IV, c/c art. 109, VI, do CP.

Inconformada, apelou a defesa, apresen-
tando suas razdes as fls. 146 e segs., has quais
pugna pela absolvicdo através da aplicacdo do
principio da insignificancia, devido a escassa lesi-
vidade da conduta do réu.

As contra-razdes ministeriais as fls.151 e
segs. sdo pelo improvimento do recurso.

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em parecer as fls.181 e segs., manifestou-se,

| 356 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 55, n° 170, p. 311-412, out./dez. 2004

em preliminares, pela competéncia do Juizado
Especial Criminal e pela rejeicdo da preliminar
apontada pela defesa. No mérito, manifestou-se
pelo desprovimento do recurso.

Em sintese, é o relatério.

Conheco do recurso, pois presentes 0s
pressupostos de sua admissibilidade.

Preliminar de incompeténcia:

A questdo da competéncia recursal ja foi
analisada e decidida no Habeas Corpus n°
1.0000.03.402295-4/000.

Naquele julgamento me manifestei pela
competéncia do Grupo Jurisdicional Especial da
Comarca de Juiz de Fora, tendo, no entanto, posi-
cionamento vencido frente ao entendimento dos
eminentes Colegas da Turma Julgadora.

Assim, esta Camara esta preventa para
analisar a apelacao, razéo pela qual rejeito a pre-
liminar da douta Procuradoria-Geral de Justica.

Preliminar de prescri¢éo:.

Nas razbes do apelo da defesa as
fls.146/149, ndo ha qualquer referéncia a pre-
liminar de prescrigdo e, como concluiu a propria
Procuradora de Justica, que suscitou a prelimi-
nar em seu parecer, nao ha falar em prescrigédo
do crime do art.10, caput, da Lei n°® 9.437/97.

Assim, desnecessaria a sua analise, razéo
pela qual sequer conheco desta preliminar.

Mérito:

No mérito assiste inteira razdo ao culto
Defensor Publico.

O crime do art.10 da Lei 9.437/97 é de
perigo concreto e, como tal, ha necessidade de
prova de perigo ao bem juridico tutelado.

O laudo a fl. 23 faz-me crer que a arma é
uma peca de museu ao afirmar que:




devido a inexisténcia de muni¢des adequadas a
arma em questao, nao foi possivel disparos.

Se sequer o0s peritos criminais da
Secretaria de Seguranca Publica do Estado
conseguiram ter acesso a muni¢cdo para a
referida arma, como poderia o apelante disparar
com ela?

Trata-se de um objeto que nédo oferece
qualquer perigo a vida ou a integridade corporal
de outrem, pois € impossivel disparar-se com ele.

Nao ha aqui necessidade de aplicar-se o
principio da insignificancia, pois, na hipétese, o
gue se tem ndo é uma lesao ou perigo de leséo
insignificante a bem juridico, mas a propria
auséncia de leséo ou perigo de leséo.

Uma arma para a qual ndo haja municao

disponivel ndo é sequer uma arma e jamais
poderia colocar em perigo bem juridico alheio.

Pelo exposto dou integral provimento ao
recurso da defesa para absolver o apelante das
acusacdes da denuncia por atipicidade de sua
conduta, nos precisos termos do art. 386, lll, do
Cddigo de Processo Penal.

E como voto.
O Sr. Des. Paulo Cézar Dias - De acordo.

O Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel - De
acordo.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E
DERAM PROVIMENTO.
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