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1 Introdugao

A exploracéo de recursos minerais constitui atividade econdémica de fundamental importancia para
os Estados. E esse ndo é um fendmeno contemporaneo. Portugal e Espanha, por exemplo, foram ricas
metrépoles durante o periodo das grandes navegacdes e do colonialismo a custa exatamente da extracéo
de ouro e prata de suas coldnias. Sejam metais, jazidas de fertilizantes, jazidas de dgua mineral, petroleo,
pedras preciosas, areia, entre outros, 0s recursos minerais, sua exploracéo e os efeitos decorrentes dessa
atividade econdmica vém crescendo em relevancia no mundo contemporaneo. Para se constatar que
questBes como a cotacdo dos recursos minerais e as disputas decorrentes da escassez dos minerais,
especialmente petroleo, a cada dia afetam mais diretamente a vida humana, basta passar os olhos sobre
as manchetes do jornal do dia ou assistir ao noticiario na TV. Além do aspecto econdmico, os diversos
impactos ambientais causados pelas atividades de mineragdo séo também questdes amplamente debati-
das pela sociedade. Temas como o desmatamento nas areas de operacdes,! a alteracdo do padréo
topogréfico conseqiente da deposicao de estéril e na abertura da cava de exaustdo, a necessidade de
preservacao dos recursos hidricos de infiltracGes e as obras de solo,2 por exemplo, interessam a todos.
Fazem parte da discusséo sobre qualidade de vida atual e das geracgdes futuras.

O Direito, como conjunto das normas que se ocupa da disciplina das relacbes humanas em sociedade,
também ordena a mineracdo. No Brasil, a Constituicdo Federal inclui os recursos minerais, inclusive de sub-
solo, entre os bens da Unido (art. 20, 1X), ente federativo a quem compete, privativamente, legislar sobre a
matéria (art. 22, Xll) e autorizar ou conceder a exploracdo, ou seja, a pesquisa e a lavra das jazidas minerais
(art. 176, caput e § 1°). Mas a exploragéo de recursos minerais sdo impostos limites decorrentes exatamente
da necessidade de preservacéo do meio ambiente. Nesse sentido, dispde a Carta Constitucional que todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes (art. 225, caput). Assim, aquele que
explorar recursos minerais esta obrigado a recuperar o meio ambiente degradado (art. 225, § 2°).

2 Bens juridicos

Na seara do Direito Penal, dois diplomas legais procuram proteger os bens juridicos relacionados
a mineragao, a saber, o patrimonio (da Uniéo) e o meio ambiente: a Lei 8.176, de 08 de fevereiro de 1991,
que em seu art. 2° prevé o crime de usurpacéo, e a Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, cujo art. 55 tipi-
fica o crime ambiental decorrente de mineracéo, verbis:

(") Mestre em Direito Comercial pela UFMG (1996). Doutora em Direito Tributario pela UFMG (2004). Juiza Criminal em Minas
Gerais.

1 Que abrangem o nucleo de mineracéo constituido pela mina, bancadas de estéril, deposicéo de rejeitos, estradas de servigos,
usinas e areas de apoio social e infra-estrutura

2 Em que as atividades estdo relacionadas com as agdes de escavagdo, desmonte, rebaixamento de lencol, transporte e bota-
fora de materiais, construcao de drenagens, estradas e pracas de trabalho.
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Art. 2° Constitui crime contra o patrimdnio, na modalidade de usurpagéo, produzir bens ou explorar
matéria-prima pertencentes a Unido, sem autorizagdo legal ou em desacordo com as obrigagfes
impostas pelo titulo autorizativo.

Pena - detengéo de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa. (Lei 8.176/91).

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extragcdo de recursos minerais sem a competente autorizacao,
permisséo, concessdo ou licenca, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencédo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar a area pesquisada ou explo-
rada, nos termos da autorizagdo, permissao, licenga, concessdo ou determinagéo do 6rgdo com-
petente (Lei 9.605/98).

A respeito dessas normas incriminadoras, primeiramente cumpre salientar que o art. 55 da Lei
9.605/98 revogou o art. 21 da Lei 7.805/89, que dispunha: “A realizacdo de trabalhos de extracédo de
substancias minerais, sem a competente permisséo, concessao ou licenc¢a, constitui crime, sujeito a
penas de reclusdo de 3 (trés) meses a 3 (trés) anos e multa”. Nesse sentido, a licao do Professor
PAULO AFFONSO LEME MACHADO:

O novo texto da Lei 9.605/98 abrange todo tipo de trabalho levado a efeito no terreno mineral, inci-
dindo sobre a pesquisa, a lavra ou a extragdo de recursos minerais, sem prévia intervencao do
Poder Publico, através da autorizacdo, permissdo, concessao ou licenga, ou em desacordo com a
obtida. Nao é a obtencao de substancias minerais que configura o crime, mas a realizagdo dos tra-
balhos. Assim, se houver trabalhos sem a concordancia da Administracdo Publica e ndo se con-
seguir a extracdo de minerais ou 0s mesmos ndo forem encontrados, ja ha a tipificacdo do crime.
Quem for beneficiario dos atos administrativos que lhe outorguem o direito de realizar a explora¢éo
mineral, mas agir em desacordo com o conteldo desses atos, também comete crime. Essa deso-
bediéncia aos termos da autorizacéo, da licenca, da concessédo ou da permissao nao precisa ser
sancionada previamente pela Administragdo Publica mineral ou ambiental para que o crime esteja
consumado. Constatada a incorre¢do e nao havendo qualquer acordo administrativo valido conce-
dendo prazo para a corre¢do da infracdo, a inércia da pessoa fisica ou juridica ou sua acgao
desobediente configuram crime. Mesmo que ndo estejam descritas as determinagfes ambientais em
cada um dos atos administrativos referidos, é dever legal do beneficiario desses atos administrativos
cientificar-se das obriga¢Bes constantes da lei mineral e ambiental, pois ‘o desconhecimento da lei
€ inescusavel (art. 21 do Codigo Penal).3

Essa conclusao, note-se, ja foi chancelada pela jurisprudéncia, como se vé do aresto abaixo
colacionado:

Processo penal. Recurso criminal. Atividade garimpeira sem permiss@o. Rejeicdo de denudncia. Lei
7.805/89.

- 1. Embora cabivel o recebimento da dendncia por infragdo do artigo 21 da Lei n® 7.805/1989,
impde-se 0 enquadramento da conduta no artigo 55 da Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
gue, reproduzindo aquele tipo, o apenou mais brandamente, sendo o caso de, por mais benéfico,
aplica-lo retroativamente.

- 2. Aplicacdo retroativa da lei mais benéfica, acarretando a extingdo da punibilidade pela pena
cominada em abstrato ao delito.

- 3. Prescricé@o da pretensdo punitiva decretada.

- 4. Apelacdo do MP prejudicada (TRF 12 Regido, 42 Turma, RCCR 93.01.17079-5/MG, Rel. Des.
Federal Hilton Queiroz, DJU de 03.08.1998, p. 461).

3 Da poluigdo e de outros crimes ambientais na Lei 9.605/98. www.femperj.org.br/artigos/meiamb/apostila.htm. Acesso em: 08.12.2004.
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Mas o art. 55 da Lei 9.605/98 n&o abrange o tipo do art. 2° da Lei 8.176/91. Essas normas
penais protegem bens juridicos diversos. N&do ha que se falar, portanto, em revogacéo do art. 2° da
Lei 8.176/91 no caso.

ALei 9.605, de 12 de fevereiro de 1.998, “dispde sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras providéncias”. O art. 55, supracolacionado,
esta inserido na Secao llI, intitulada “Da Polui¢&o e outros Crimes Ambientais”, o que evidencia ndo abranger
anorma, a0 mesmo tempo, 0s aspectos ambientais e patrimoniais da exploracéo mineral. Tratando-se (a Lei
9.605/98) de um diploma de protecdo ao meio ambiente, a “autorizacéo, permisséo, concesséo ou licenca”
referidas no tipo (art. 55) s6 pode ser ambiental. E essa conclusdo também se extrai da disposicéo constante
do paréagrafo Unico do dispositivo em exame (art. 55): “Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar
a &rea pesquisada ou explorada, nos termos da autorizagdo, permissao, licenca, concessdo ou determi-
nacdo do 6rgdo competente”. E que a Unica recuperacéo cabivel é a do meio ambiente. Para a “recom-
posicéo patrimonial” da Unido, a Constituicdo Federal prevé a “compensacéo financeira” pela exploracéo de
petréleo ou gas natural, recursos hidricos para fins de geragao de energia elétrica e de outros recursos mi-
nerais no territorio, na plataforma continental, no mar territorial ou na zona econdmica exclusiva (art. 20, §
1°).4 Portanto, os dispositivos do caput e do paragrafo Unico do art. 55 da Lei 9.605/98 prevéem exclusiva-
mente crimes ambientais. Registre-se que este tipo legal ndo reclama a ocorréncia efetiva de poluicdo do
meio ambiente. Se esta ocarrer, estara configurado o crime de poluigdo, previsto no art. 54 e seus paragrafos
do mesmo diploma legislativo. Nesse dispositivo legal (art. 54), estdo contemplados comportamentos
dolosos e culposos, bem como seis formas qualificadas do delito.s Cumpre salientar que no caso de efetiva
poluicdo ao meio ambiente se caracteriza o concurso formal entre os delitos dos arts. 54 e 55, Lei 9.605/98,
aplicando-se o disposto no art. 70 do Cédigo Penal. Aplicar-se-4 ao agente a pena mais grave dentre as
cabiveis, aumentada de um sexto até metade, ou, no caso de designios autbnomos na acdo ou omisséo
dolosa, somar-se-&o as penas.

O art. 2° da Lei 8.176/91, por seu turno, descreve o crime de usurpacdo como modalidade de delito
contra o patrimdnio publico, consistente em “produzir bens ou explorar matéria-prima pertencente a Unido,
sem autorizacéo legal ou em desacordo com as obriga¢des impostas pelo titulo autorizativo”. Esse diploma
legal (Lei 8.176/91) “define crimes contra a ordem econdmica e cria o sistema de estoque de combustiveis”.
Nao trata de questdes ambientais. O tipo penal (art. 2°) indica claramente que a sua natureza € de crime con-
tra o patriménio, na modalidade usurpagdo. Usurpacdo é o ato ou efeito de apossar-se violentamente,
adquirir com fraude, alcangar sem direito, obter por artificio. E matéria-prima, outro termo fundamental para
a compreensdo da norma incriminadora em exame, € a substancia em estado bruto, principal e essencial,

4 A compensacdo financeira foi regularmentada pelas Leis 7.990/89 (arts. 1° e 6°) e 8.001/90.

5 Art. 54. Causar poluicéo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a satde humana, ou
gue provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢éo significativa da flora:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencgdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e multa.

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma area, urbana ou rural, impropria para a ocupagao humana;

Il - causar poluicao atmosférica que provoque a retirada, ainda que momentanea, dos habitantes das areas afetadas, ou que
cause danos diretos a saide da populagéo;

Il - causar poluicéo hidrica que torne necessaria a interrupgéo do abastecimento publico de Agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V - ocorrer por langcamento de residuos sélidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou substancias oleosas, em desacordo
com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar, quando assim o exigir a autoridade com-
petente, medidas de protegdo em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.
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com que é “fabricada” alguma coisa ou, em outras palavras, que é destinada a obtencéo direta de produto
técnico por processo quimico, fisico ou biolégico, como os recursos minerais.

Observe-se que o mesmo tipo legal (art. 2°) incrimina também a producédo de bens pertencentes
a Unido e, quanto a esse ponto, vale lembrar: 1) que a exploracdo de matéria-prima antecede a pro-
ducdo de bens; e 2) que a Unido detém o monopdlio da producgéo de bens relacionados ao petroleo
e aos minérios e minerais radioativos e seus derivados (art. 177, CF).6

Destarte, 0 escopo da norma do art. 2° da Lei 8.176/91 €, exclusivamente, a protecéo de bens da
Unido, ndo a protecdo do meio ambiente. O foco esta no prejuizo resultante da usurpagéo patrimonial.
Para a caracterizagao do delito, ha necessidade de efetiva extracdo do mineral. O crime € material e de
dano, e nao formal e de perigo, como o crime ambiental do art. 55 da Lei 9.605/98. Assim, e em sendo 0s
recursos minerais bens da Unido (art. 20, IX, CF/88) e como a Unido detém a competéncia para regular
a sua exploracéo (art. 22, Xll, CF/88), a autorizagdo legal/titulo autorizativo referidos na norma em exame
(art. 2°) ndo sdo ambientais, e sim a autorizacéo de pesquisa e a permisséo de lavra garimpeira, da com-
peténcia do Departamento Nacional de Producé&o Mineral.”

E certo que, entre as competéncias do DNPM, esta a de “baixar normas, em carater complementar,
e exercer fiscalizacdo sobre o controle ambiental, a higiene e a seguranca das atividades de mineracéo,
atuando em articulacdo com os demais 6rgaos responsaveis pelo meio ambiente e pela higiene, seguranca
e saude ocupacional dos trabalhadores” (art. 3°, VII, da Lei 8.876/94). Mas essa atuacdo na questdo
ambiental é apenas complementar, como dispde expressamente a lei, e seu objetivo é, na verdade, a explo-
racéo econdmica eficiente dos recursos minerais e matérias-primas (o foco patrimonial/econdmico).

Por fim, robora essa concluséo o fato de que a licenca ambiental é requisito para a obtencéo,
no DNPM, dos titulos minerarios como o registro de licenca (licenciamento) e o registro de permissao
de lavra garimpeira (Lei 6.567/98, Instru¢cdo Normativa do Diretor-Geral do DNPM 001/01).

Portanto, quando se fala em atividade mineraria, € a auséncia desse titulo ou a exploragdo em
desacordo com 0 mesmo que constitui requisito essencial a pratica do crime de usurpagdo, como
definido em lei, e ndo a falta de licenca ambiental ou a pratica de poluicdo ambiental.

6 “Art. 177. Constituem monopdlio da Unido:

| - a pesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo e gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos;

II - a refinagéo do petréleo nacional ou estrangeiro;

Il - a importagdo e exportagdo dos produtos e derivados basicos resultantes das atividades previstas nos incisos anteriores;
IV - o transporte maritimo de petréleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos de petréleo produzidos no Pais, bem
assim o transporte, por meio de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem;

V - a pesquisa, a lavra, o enriguecimento, o reprocessamento, a industrializacéo e o comércio de minérios e minerais nucleares e seus
derivados”.

7 A autorizagdo de pesquisa e a concesséo de lavra sdo competéncias do Departamento Nacional de Produgéo Mineral - DNPM -, instituido
como autarquia pela Lei 8.876, de 02.05.1994, como se verifica do disposto no art. 3° deste diploma legal, verbis:

"Art. 3° A autarquia DNPM tera como finalidade promover o planejamento e o fomento da exploragéo e do aproveitamento dos recur-
S0s minerais e superintender as pesquisas geoldgicas, minerais e de tecnologia mineral, bem como assegurar, controlar e fiscalizar o
exercicio das atividades de mineragdo em todo o territério nacional, na forma do que dispde o Codigo de Mineragéo, o Cadigo de
Aguas Minerais, os respectivos regulamentos e a legislagdo que os complementa, competindo-lhe, em especial:

| - promover a outorga, ou propd-la & autoridade competente, quando for o caso, dos titulos minerérios relativos a exploragéo e ao
aproveitamento dos recursos minerais, e expedir os demais atos referentes a execugdo da legislagdo mineraria;

()

VI - fiscalizar a pesquisa, a lavra, o beneficiamento e a comercializagdo dos bens minerais, podendo realizar vistorias, autuar infratores
e impor as san¢des cabiveis, na conformidade do disposto na legislacdo mineraria;

()

Xl - estabelecer as areas e as condi¢Ges para o exercicio da garimpagem em forma individual ou associativa".
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3 Crime ambiental e crime de usurpagao em atividade mineraria: competéncia e concurso de infragoes

E possivel que o empreendedor mineral possua licenga do 6rgdo ambiental municipal ou do érgéo
ambiental estadual e, desta forma, explore os recursos minerais de propriedade da Unido sem causar
poluicdo e sem a devida autorizacao legal do DNPM. Nesse caso, ndo havera crime ambiental, mas, tao-
somente, crime patrimonial contra a Unido (art. 2° da Lei 8.176/91). Da mesma forma, s6 havera o crime
de usurpacao se a extragcdo mineral ndo depender de autorizagdo ambiental, como quando o uréanio ou ouro
é encontrado na superficie e € simplesmente coletado, sem dano ambiental. Nesse caso, tratando o crime
de usurpacao de delito autbnomo, nao dependente e distinto de qualquer infragdo ambiental, cabe a Justica
Federal o seu conhecimento e julgamento. Dispde o art. 109, IV, da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...)

IV - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse
da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravengdes e
ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral.

Mas também pode acontecer de a exploracé@o estar sendo feita & mingua de qualquer licenga,
ou seja, 0 agente ndo possui as licencas ambiental e garimpeira. Nesse caso, h& que se verificar se
houve, ou ndo, a efetiva extracdo de recursos minerais.

O agente pode colocar uma bomba de succdo em um rio ou corrego para extrair diamantes, mas
nada obter. Nesse caso, a mingua das licencas e diante da inexisténcia de prejuizo para a Unido, estara
caracterizado apenas o crime ambiental. Os crimes ambientais, regra geral, sdo da competéncia da Justica
Estadual. O Poder Judiciario dos Estados, como se sabe, possui competéncia residual, vale dizer,
abrangente de qualquer questédo que nao esteja no rol de competéncia das Justicas especializadas.

Ja decidiu o egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

Crime ambiental - Empresa privada - Polui¢éo hidrica e atmosférica - Rio federal - Processo e julga-
mento - Competéncia da Justica Estadual comum - Deciséo do juiz da Vara Criminal que declina de sua
competéncia para a Justica Federal - Recurso em sentido estrito - Cabimento. (...)

- O simples fato de a Unido ser a proprietaria do solo, subsolo ou do curso d'agua degradado nao
desloca para o foro federal a competéncia para o processo e julgamento do crime ambiental. O
despejo de poluentes em rio federal por empresa particular, por si s, ndo € motivo suficiente para
transpor a competéncia do julgamento para o Juizo Federal. Entendimento diverso retiraria a com-
peténcia da Justica comum estadual para julgar a maioria dos crimes de polui¢do hidrica, tendo em
vista que a poluicdo lancada na maioria dos rios brasileiros sempre afetaria um rio federal ou o mar
territorial, que sdo considerados bens da Unido. Nesta mesma linha de raciocinio, também néo
caberia a Justica Estadual apreciar a maior parte dos casos envolvendo polui¢cdo atmosférica, ja que
bens da Unido, como parques e reparticGes publicas federais, sofreriam também as consequiéncias
da chuva acida provocadas pelo agente poluidor.

- Na definicdo da competéncia constitucional da Justica Federal para os crimes ambientais, ndo basta que
a Unido seja proprietaria do bem que esta sofrendo a degradacéo. Havendo litigio sobre o bem degra-
dado e ndo tendo o agente poluidor relacdo com a Unido, a competéncia para julgar o delito ambiental
sera da Justica comum estadual, que, ademais, € o juizo natural para crimes desta natureza.

- Sendo a protecdo ao meio ambiente matéria de competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e inexistindo, quanto aos crimes ambientais, dispositivo constitucional ou legal
expresso sobre qual a Justica competente para o seu julgamento, tem-se que, em regra, 0 processo e
0 julgamento dos crimes ambientais sdo da competéncia da Justica comum estadual.

- No caso de crime ambiental, o interesse da populacéo local sobrepuja qualquer outro interesse, ja
que € ela a principal prejudicada. Em matéria processual penal, € correto afirmar que, quando o sujeito
passivo de um crime € a coletividade, a competéncia para o processo e julgamento € da Justica esta-
dual. S6 se verifica a competéncia da Justica Federal em ocorrendo, além desse prejuizo genérico para
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a coletividade, concomitantemente uma leséo que venha a atingir diretamente a administracéo federal,
seus bens, servicos ou outro interesse especifico seu ou de suas entidades (Recurso em Sentido
Estrito n® 204.079-8/00; Comarca de Juiz de Fora; Rel. Des. Odilon Ferreira; j. em 11.12.2001;
“Jurisprudéncia Mineira”, 160/441).

Mas, se efetivamente for extraida alguma matéria-prima mineral, entdo podera haver concurso
dos crimes ambiental (art. 55 da Lei 9.605/98) e de usurpacao contra a Unido (art. 2° da Lei 8.176/91).
Cumpre examinar, entéo, o juizo competente nessa hipotese.

Na forma do art. 77, CPP, a competéncia é determinada pela continéncia no caso de concurso de pes-
soas, concurso formal de crimes, erro na execugéo e resultado diverso do pretendido. Continéncia tem o sen-
tido de uma coisa contida na outra, em que néo é possivel a separacdo. No direito processual, como ensina
MIRABETE, “significa uma forma de alteragao do caminho ordinario de determinacéo da competéncia ou de
sua modificac&o, impondo a reunido em um mesmo processo, com fundamento no concurso de pessoas ou
no concurso de crimes, de mais de um autor ou de mais de um ilicito”.e Observe-se que na hipétese de conti-
néncia entre crimes que se apuram perante a Justica Federal e a Justica dos Estados, da mesma categoria,
prevalece a competéncia da primeira, que tem sede constitucional, em detrimento da competéncia da
segunda, que é de natureza residual, como ja mencionado. Importa ressaltar, ainda, que eventual absolvi¢do
pelo crime que acarretou a conexdo ou continéncia nao faz cessar a competéncia em relagdo aos demais
crimes (art. 81, CPP).

No caso de concurso material de crimes, ndo ha conexdo nem continéncia, ou seja, ndo ha
unidade de processo e julgamento dos ilicitos. Cada qual prossegue no seu caminho natural de identi-
ficacdo de competéncia.

Quando o agente realiza a lavra clandestina de recursos minerais sem qualquer autorizacéo, pratica
simultaneamente o crime ambiental e o crime de usurpacdo. A acdo é, normalmente, uma s6, apesar de
serem dois os resultados da conduta. Entéo, o caso € de concurso formal entre as infracdes, o que importa
em continéncia, deslocando a competéncia do crime ambiental para o0 &mbito da Justica Federal, ainda que,
ao final, as penas venham a ser aplicadas cumulativamente, como ocorre ho concurso material.

O art. 70 divide-se em duas partes. Na primeira, prevé-se o concurso formal préprio, também
chamado concurso formal perfeito, em que o agente, “mediante uma sé a¢do ou omisséao, pratica dois
ou mais crimes, idénticos ou ndo”, com unidade de designios, ou seja, desde que enderece sua vontade
ao alcance de um so efeito criminoso. Exemplo: enfermeira subtrai, para si, comprimidos psicotrépicos
do hospital onde trabalha (concurso formal dos arts. 155, CP, e 16, Lei 6.368/76). Em casos como o
ilustrado, o agente tem em mente uma sO conduta, pouco importando quantos delitos ird praticar.
Recebe, portanto, a pena do delito mais grave com o aumento determinado pelo legislador. Na segunda
parte do art. 70, esta previsto o concurso formal impréprio, ou concurso formal imperfeito. Nessa espécie,
os delitos concorrentes, decorrentes de uma s6 conduta, resultam de designios autbnomos. Em conse-
guéncia dessa caracterizacdo, vale dizer, do reconhecimento da independéncia das intencfes do
agente, as penas aplicam-se cumulativamente, conforme a regra do concurso material. A intengédo do
legislador é clara: retirar o beneficio daquele que tem por fim atingir dois ou mais bens juridicos diferentes
e o faz mediante uma Unica a¢do ou omissao.

Entretanto, ndo existe uma conceituacéo objetiva de “designios autdnomos”, cabendo ao juiz, no
caso concreto, deliberar a melhor forma de concurso a aplicar. Em exemplos de BASILEU GARCIA

8 In Cédigo de Processo Penal interpretado: referéncias doutrinarias, indicagbes legais, resenha jurisprudencial. 5. ed. Sao
Paulo: Atlas, p. 150.
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(Instituicbes de Direito Penal, t. 1l, p. 576): a cozinheira que, pretendendo assassinar todos os membros
de uma familia para a qual trabalha, coloca veneno na refei¢éo a ser servida esta praticando varios deli-
tos com uma sé acéo. Merece, pois, ser punida pela unidade de resolugdo (“designios autbnomos”) com
gue agiu, recebendo a pena que seria cabivel pela aplica¢édo do concurso material (art. 70, 22 parte, CP).
Mas, se alguém vai a sacada de um prédio, chamado por populares, e brada-lhes: “Patifes!”, estaria
ofendendo a honra de um ou de todos? Qual seria a sua intengéo? Pelo plural utilizado, pode-se crer
estar ofendendo mais de uma pessoa. Teria, no entanto, cabimento aplicar-lhe o concurso material,
somando as penas, num total de 30 ou 40 injurias? E claro que ndo. N&o teve o agente “varios
designios”, pretendendo atingir varias pessoas determinadas, mas apenas um grupo de pessoas, de
modo indefinido. E por isso que o mestre paulista sugere, ao final de seu raciocinio, dever o magistrado,
valendo-se da eqiiidade, decidir a luz do caso concreto, tendo em vista a inegavel insuficiéncia dos
critérios legais, sem fechar questao em torno de o dolo dever ser direto ou indireto (eventual). Mas essa
posicéo no que se refere ao dolo ndo € unanime na doutrina. Para HELENO FRAGOSO, “a expressao
designio exclui o dolo eventual” (Licbes de Direito Penal, 4. ed., p. 349).

Entretanto, o dolo eventual também representa o enderegamento da vontade do agente, pois ele,
embora vislumbrando a possibilidade de ocorréncia de um segundo resultado, ndo desejado, mas admitido,
aceita-o0. Ora, admitindo o segundo resultado e aceitando-o0, 0 agente demonstra unidade de resolucgéo, e,
portanto, ndo ha duvidas de que age com designios autbnomos. Nesse sentido, j& decidiu o Supremo
Tribunal Federal:

Homicidio - Aberratio ictus - Crimes praticados com dolo eventual - Pena - Aplicagéo cumulativa das repri-
mendas, conforme previsto no art. 70, parte final, do CP. - Ocorrendo a figura da aberratio ictus, mas com
dolo eventual, em face da previsibilidade do risco de lesdo em relacéo a terceiros, conquanto se tenha
concurso formal de crimes dolosos, as penas sao aplicadas cumulativamente, de conformidade com a
norma do art. 70, parte final, do Cédigo Penal. Constrangimento ilegal nédo caracterizado. Habeas corpus
conhecido, mas indeferido (HC 73.548-7, 13 T., j. em 12.03.1996, Rel. Min. llmar Galvao, RT, 731/527).

Observe-se que, no caso de lavra clandestina, o dano ambiental é, regra geral, peculiar. O crime
ambiental, na espécie, configura o que a doutrina chama de dolo direto de segundo grau. CLAUS ROXIN
explica:

o primeiro (dolo direto de primeiro grau) é a intencéo do agente, voltada a determinado resultado,
efetivamente perseguido, abrangendo os meios empregados para tanto (ex.: o atirador, almejando
a morte da vitima, desfere-lhe certeiro e fatal tiro); o segundo (dolo direto de segundo grau) é a
intencdo do agente, voltada a determinado resultado, efetivamente desejado, embora, na utilizagdo
dos meios para alcanga-lo, termine por incluir efeitos colaterais, praticamente certos. O agente ndo
persegue os efeitos colaterais, mas tem por certa a sua ocorréncia, caso se concretize o resultado
almejado. O exemplo é do matador que, pretendendo atingir determinada pessoa, situada em lugar
publico, planta uma bomba, que, ao detonar, certamente matara outras pessoas ao redor. Ainda
que ndo queira atingir essas outras pessoas, tem por certo o resultado, caso a bomba estoure,
como planejado. Diferencia-se do dolo eventual, porque neste caso 0 agente ndo persegue o resul-
tado tipico atingido, e a sua vontade, portanto, esta configurada mais debilmente. Nao quer o autor
determinado objetivo, mas somente assume o risco que ocorra.®

Considerando que a lavra clandestina prescinde da observancia das normas ambientais, é reali-
zada independentemente da necesséria licenca ambiental e causa, salvo hipotese de afloramento dos
recursos minerais, inegavel prejuizo ao meio ambiente, com efeitos de publico e notério conhecimento,
pois amplamente divulgados pelo radio, televiséo e jornais, tratando-se de tema de atual discusséo pela

9 In Derecho Penal - parte general, t. |, p. 415/416 e 423/424 apud NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal comentado. 4.
ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 139.

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 55, n° 170, p. 17-50, out/dez. 2004 | | 33 |

Doutrina



sociedade brasileira e até planetaria, ndo se afigura juridico e mesmo razoavel desconsiderar os danos
ao meio ambiente decorrentes desta atividade como danos potenciais certos e, portanto, constituintes de
dolo direto do agente, na modalidade de segundo grau, subsistindo integra a culpabilidade pelos fatos
diversos.

Assim, ainda que néo se considere o dolo eventual como incluido no termo “designio”, a espécie em
exame, por referir-se a dolo direto de segundo grau, merece o tratamento previsto para o concurso formal
na modalidade improépria ou imperfeita: os crimes devem ser julgados pela Justica Federal, e as penas dos
crimes devem ser somadas.

4 Conclusao

Em termos de exploracdo de recursos minerais, dois sdo os bens juridicos protegidos pelo
Direito Penal brasileiro: 0 meio ambiente e o patriménio da Unido. Nesse sentido, o art. 55 da Lei
9.605/98 néo revogou o art. 2° da Lei 8.176/91.

O agente, em sua atividade extrativa, pode ou nao praticar ambos os delitos, que, isoladamente
considerados, sao da competéncia de Justicas diferentes. Os crimes ambientais sdo da competéncia
da Justica Estadual, enquanto os crimes praticados contra a Unido sdo da competéncia da Justica
Federal. No caso de concurso das infracdes (art. 55 da Lei 9.605/98 e art. 2° da Lei 8.176/91), carac-
teriza-se a continéncia, pois, mediante uma s6 conduta - a extragdo de recursos minerais sem as
licencas ambiental e mineraria -, 0 agente pratica dois crimes distintos, 0 que acarreta a competéncia
da Justica Federal para apreciar ambos os delitos.

Apesar de o concurso de crimes ser formal, o crime ambiental, no caso de exploragéo ilegal de
recursos minerais, é praticado mediante dolo direto de segundo grau, e, dessa forma, verifica-se a agao
com unidade de resolucao e, portanto, “designios autbnomos”. Dessa forma, as penas dos delitos devem
ser somadas como na regra do concurso material.
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