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EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA DE OFICIO PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. REVOGACADO.
INVIABILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. PACIENTE REINCIDENTE.
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE. NEGATIVA DE
AUTORIA. VIA IMPROPRIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
INSTRUCAO ENCERRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

- Apos as reformas trazidas pela Lei n° 12.403/2011, o Juiz deve,
obrigatoriamente, converter a prisdo em flagrante em preventiva quando
estiverem presentes 0s requisitos dos artigos 312 e 313 do Cdbdigo de
Processo Penal, ndo se exigindo, para tal ato, a oitiva prévia do Ministério
Publico ou a instauracdo do contraditorio. Inteligéncia do artigo 310, II, do
Caodigo de Processo Penal.

- O decreto constritivo cautelar esta devidamente fundamentado quando o
Magistrado aponta, em fatores concretos, o risco efetivo que a liberdade do
paciente representa para a ordem publica.

- A tese da negativa de autoria, por demandar dilacdo probatéria, é
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

- Encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegacao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, conforme preconiza a Sumula
17 do Tribunal de Justica de Minas Gerais e Sumula 52 do Superior Tribunal
de Justica.
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DE SAO GONCALO DO SAPUCAI - PACIENTE(S): LEANDRO THEODORO
ARANTES - AUTORI. COATORA: JD 1 V COMARCA SAO GONCALO DO
SAPUCAI

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 228 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em DENEGAR A ORDEM.

DES. RENATO MARTINS JACOB

RELATOR.

DES. RENATO MARTINS JACOB (RELATOR)

VOTO

Cuida-se de HABEAS CORPUS impetrado por ilustre advogado em favor
de LEANDRO THEODORO ARANTES, preso em 11/09/2014 pela suposta
pratica do delito de trafico de drogas, apontando como autoridade coatora o
MM. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA DE SAO GONCALO DO
SAPUCAL.

Inicialmente, a douta Defesa alega ser nulo o auto de prisdo em flagrante,
porquanto ndo restou configurado o estado de flagrancia.
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Prossegue destacando a ilegalidade da prisao preventiva do paciente, em
razao da auséncia de representacao pela autoridade policial ou pelo
Ministério Publico para sua decretacao.

Sustenta, ainda, que a gravidade abstrata do delito nao constitui
fundamento idéneo para o decreto prisional, ressaltando a auséncia dos
requisitos legais para manutencao da medida extrema.

Finalmente, aduz estar configurado excesso de prazo na formacéo da
culpa, na medida em que o paciente ja se encontra acautelado ha mais de
180 (cento e oitenta) dias.

Pede o deferimento da liminar para restabelecer a liberdade do paciente,
confirmando-se a ordem ao final.

Liminar indeferida as fls. 191/192.

Informacdes judiciais prestadas as fls. 196/197, acompanhadas dos
documentos de fls. 198/206.

Em parecer subscrito pela il. Procuradora Dr.2 Magali Albanesi Amaral
(fls. 208/210v), a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacao
da ordem.
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Sucintamente relatado, passo a votar.
Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco do writ.

Entretanto, apos detida anéalise dos autos, ndo me convenci de que a
pretenséo liberatéria merece acolhida, data venia.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em
10/09/2014, e denunciado pela suposta pratica do delito previsto no artigo 33,
caput, da Lei 11.343/06 e artigo 14 da Lei n® 10.826/03, sendo a prisao
convertida em preventiva em 11/09/2014.

De inicio, registro a tese de irregularidades na prisdo em flagrante
encontra-se superada, uma vez que ja houve a sua conversao em prisao
preventiva, sendo certo, portanto, que ha um novo titulo judicial a embasar a
medida constritiva.

Nesse sentido:

"Se 0 Juizo processante, mais proximo dos fatos, homologa a priséao
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em flagrante e a converte em custédia preventiva, restam superadas as
eventuais irregularidades do estado flagrancial, pois a segregacéao, agora,
decorre de novo titulo." (STJ - HC 276797/SP, quinta turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, Dje 31/03/2014 - ementa parcial).

Do mesmo modo, ao contrario do alegado pelo douto Impetrante, a
conversao da prisdo em flagrante em preventiva de oficio pela autoridade
judicial, sem haver requerimento da autoridade policial ou do Ministério
Publico, ndo enseja o reconhecimento da nulidade do ato.

Através da interpretacdo conjunta dos artigos 282, 82° e 311, ambos do
Caodigo de Processo Penal, ndo é mais possivel ao Juiz decretar, ex officio, a
prisdo preventiva na fase pré-processual.

Contudo, ha que se diferenciar decretacdo da prisdo preventiva e
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, sendo esta ultima a
hipotese dos autos.

A primeira refere-se a ordem fundamentada do Juiz para que se efetue
prisdo de réu que se encontra em liberdade, atendendo ao disposto nos
artigos 312 e 313 do Estatuto Processual Penal.

Nesse caso, € necessaria provocacdo da autoridade policial, do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente de acusacao
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guando for decretada na fase investigativa (CPP, artigo 311), somente
podendo o Juiz decidir sobre sua necessidade, de oficio, no curso da acao
penal.

Ja a segunda ndo segue as mesmas balizas, porquanto segundo a
disposicao expressa do artigo 310, incisos I, Il e lll, do Codigo Penal, o Juiz,
ao receber o auto de prisdo em flagrante, devera fundamentadamente:

"l - relaxar a prisao ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

lll - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca" (grifei).

Nao mais subsiste a prisdo em flagrante como espécie de prisdo
autdbnoma, tratando-se, apos a edicdo da Lei 12.403/11, de medida pré-
cautelar, que prevalece apenas até ser analisada pelo Juiz.
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O Professor Luiz Flavio Gomes, em obra exclusivamente dedicada ao
tema ("Prisdo e Medidas Cautelares - Comentéarios a Lei 12.403, de 4 de
maio de 2011"), explica que:

"De acordo com a nova redacao do artigo 310, | a Ill do CPP, se o0 juiz
entender que néo € o caso de relaxamento ou de concesséao de liberdade
provisoria, repita-se, ele deve converter a prisdo em flagrante em priséo
preventiva ou em outra medida cautelar diversa da prisao. Isso significa dizer
que a prisdo em flagrante ndo se mantém mais como medida cautelar apds
ser comunicada ao juiz. A prisdo em flagrante s6 tem natureza de prisao
cautelar enquanto néo é apreciada pelo Juiz; apGs a apreciacao judicial ela
necessariamente desaparece e o indiciado, ou ficara preso preventivamente,
ou sera colocado em liberdade (em razao de relaxamento, liberdade
provisoria ou concessao de medida cautelar diversa da prisédo)." (Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 132 - grifei)

ApoOs as reformas trazidas pela Lei n°® 12.403/2011, o Juiz deve,
obrigatoriamente, converter a prisdo em flagrante em preventiva quando se
fizerem presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo
Penal, ndo se exigindo, para tal ato, a oitiva prévia do Ministério Publico ou a
instauracéo do contraditério.

Trata-se do poder de cautela do Juiz que, ao invés de apenas ratificar o
flagrante, como acontecia antes da entrada em vigor da citada lei, deve
analisar se o0 acusado oferece risco a ordem publica, a
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instrucao criminal ou a aplicacdo da Lei Penal (artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal) e, em caso afirmativo, converter a prisdao em flagrante em
preventiva.

Conclui-se, portanto, que ndo ha nenhuma irregularidade na conversao
da prisao em flagrante em preventiva pelo Juiz sem que haja provocacgao ou
oitiva de algum dos legitimados relacionados no artigo 311 do CPP,
considerando que o acusado, preso em flagrancia delitiva, ndo pode mais
permanecer custodiado sobre este titulo prisional.

Noutro giro, quanto a decisdo combatida (conversdo do flagrante em
preventiva - fls. 86/87), verifico que ela se encontra devidamente
fundamentada, em estrita obediéncia aos artigos 93, I1X, da Constituicao
Federal e 315 do Cddigo de Processo Penal.

Na oportunidade, o douto Magistrado de primeira instancia apontou a
presenca da materialidade e os indicios de autoria, destacando, ainda, a
gravidade concreta dos delitos imputados ao paciente para concluir que sua
liberdade representa risco a ordem publica (fls. 86/87).

No caso em tela, conforme consta na denuncia de fls. 34/35, o paciente
foi apreendido com 7,45 gramas de cocaina, em cinco "buchas", 02 (duas)
armas de fogo calibre 22 e 14 (quatorze) muni¢des também calibre 22,
circunstancias que denotam a sua periculosidade social.
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Além disso, o paciente é reincidente, consoante se infere da certidao de
fls. 100/101, demonstrando inclinacdo a criminalidade, bem como completo
descaso para com a Justica e as normas de convivéncia social.

Diante de tal quadro, dada a potencialidade das infracbes e da
periculosidade social do acusado, recomendavel a manutencéo da custodia,
mormente em se considerando a possibilidade concreta de reiteracao
delitiva.

Dessa forma, forcoso reconhecer que a decisao atacada revelou-se
correta frente ao disposto nos artigos 312 do Cédigo de Processo Penal,
atendendo, ainda, as exigéncias do reformado artigo 313 do mesmo codex,
visto que o delito imputado ao paciente prevé pena maxima superior a 04
(quatro anos).

Inviavel, também, a revogacao da segregacado cautelar com base na
assertiva de que ndo hé provas da autoria delitiva.

A referida afirmacéao trata-se, ainda que indiretamente, de tese negativa
de autoria cuja analise demanda dilacdo probatoria, procedimento
incompativel com a via estreita do habeas corpus, que se limita ao exame de
supostas ofensas a direito de locomog¢do que estejam inequivocamente
comprovadas.

Através deste mandamus nao se permite a discusséo sobre
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guestdes meritdrias, eis que a apreciacdo do arcabouco probatério deve ser
procedida no processo de origem, no qual se permite as partes ampla
producdo de provas sob o crivo do contraditorio.

Essa é a orientacdo do Superior tribunal de Justica:

“(...) A analise acerca da negativa de cometimento do delito, ou mesmo de
classificacdo equivocada da conduta, jA que alega-se que o paciente nao
seria traficante, mas mero usuario de drogas, sdo questdes que ndo podem
ser dirimidas em sede de habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas a serem produzidas no curso da instru¢cao criminal,
vedado na via sumaria eleita. (...)" (STJ, Quinta Turma, RHC 306871/SP, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe 27/04/2015 - ementa parcial)

Quanto ao alegado excesso de prazo, néo vislumbro sua ocorréncia,
visto que a autoridade judicial informou as fls. 196/197 que ja foi realizada
audiéncia de instrucdo em julgamento, estando o feito aguardando juntada
de alegacdes finais das partes.

Diante disso, inclusive a configuracdo de anterior excesso de prazo nao
mais acarretaria a concessao do habeas corpus ante a conclusao da
instrucao processual, ficando superado o alegado constrangimento ilegal.

10
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Nessa diccao, em sintonia, ainda, com o entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica (Sumula 52), o Colendo Grupo de Camaras
Criminais do Tribunal de Justica de Minas Gerais editou a Sumula n. 17,
vazada nos seguintes termos:

"Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacéado de
constrangimento ilegal por excesso de prazo (Sumula 52 STJ). (maioria).

Ndo ha, pois, constrangimento ilegal a ser sanado na presente
impetracao.

Feitas tais consideracfes, atento ao parecer ministerial, denego a ordem
de habeas corpus.

Sem custas.

DES. NELSON MISSIAS DE MORAIS - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. MATHEUS CHAVES JARDIM - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DENEGARAM A ORDEM"
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