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EMENTA: HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
QUALIFICADO - CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA DE OFIiCIO NO CURSO DA INVESTIGACAO POLICIAL -
POSSIBILIDADE - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
MEDIDA CAUTELAR EXTREMA - PACIENTE PRIMARIO - PERIGO A
ORDEM PUBLICA NAO VERIFICADO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO - ADEQUACAO E NECESSIDADE DE OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES - ART. 319, INCISOS I, IV E V, DO CPP - ORDEM
CONCEDIDA. - Nao ha que se falar em ilegalidade da prisdo do paciente, ja
qgue convertida em preventiva sem prévia oitiva do Ministério Publico ou sem
que fosse iniciada a ac&o penal, uma vez que basta que seja dada ciéncia ao
Parquet a respeito da decisdo tomada, sendo dispensada sua oitiva prévia. -
A prisdo anterior ao transito em julgado de sentenca penal condenatoria
constitui medida excepcional, de cunho acautelatério, justificavel estritamente
nos casos previstos no art. 312 do CPP. - Considerando que o acusado nao
representa uma ameaca a ordem publica, ordem econdmica, instrucéo
criminal ou aplicacdo da lei penal, além de ser primario, ndo ha como ser
mantida a medida cautelar extrema que é a prisdo preventiva. - Existindo, in
casu, medidas cautelares mais adequadas e diversas da prisdo, devera esta
ser substituida. V.V. - De acordo com os artigos 282, § 2°, e 311 do Cddigo
de Processo Penal, com a nova redacdo dada pela Lei 12.403/2011, é
defeso ao juiz decretar, de oficio, a prisdo preventiva no curso da
investigacao policial.- Se a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva
na fase inquisitiva, sem requerimento do Ministério Publico ou representacao
da autoridade policial, ela deve ser imediatamente relaxada.

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 1.0000.14.098022-8/000 - COMARCA
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DE BELO VALE - PACIENTE(S): WARLEM CORREIA VENANCIO -
AUTORI. COATORA: JD COMARCA BELO VALE - VITIMA: RILDO
PARREIRA DE OLIVEIRA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em CONCEDER PARCIALMENTE A ORDEM, NOS TERMOS DO VOTO
MEDIO DA 12 VOGAL.
DES. FLAVIO BATISTA LEITE

RELATOR.

DES. FLAVIO BATISTA LEITE (RELATOR)

VOTO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Dra.
Barbara Carvalho Maciel em favor de WARLEM CORREIA VENANCIO
visando, em sintese, ao relaxamento da prisdo preventiva do paciente.

Afirma a impetrante que o paciente esta preso desde 17 de novembro de
2014 pela suposta pratica do crime de furto qualificado.

Aduz a ilegalidade da prisao preventiva, vez que nao observou 0s prazos
legais e foi convertida de oficio pelo magistrado primevo, em que pesem as
alteracdes no Codigo de Processo Penal promovidas pela Lei 12.403/2011.
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Ressalta, ainda, que inexistem elementos concretos habeis a lastrear a
necessidade da custodia cautelar.

O pedido liminar foi indeferido.

A autoridade apontada como coatora apresentou informacdes.

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacao da ordem.

E o relatério.

Decido.

Consta dos autos que o paciente foi preso e denunciado porque, em tese,
no dia 17 de novembro de 2014, por volta das 08h, teria arrombado a janela
da residéncia localizada no Povoado Costas, zona rural de Belo Vale, de
onde subtraiu uma caixa de som amplificada e um controle remoto de
propriedade de Rildo Parreira de Oliveira.

Em que pese eu entender que a inobservancia de prazos legais, como 0s
do artigo 306 do CPP, caracteriza mera irregularidade que € superada pela
prisdo preventiva regularmente decretada, verifico que, quando analisou o

pedido de liberdade provisoria do segregado, assim entendeu o magistrado
primevo:

"(...)
O Ministério Publico anuiu ao pleito do requerente (fl. 38).
Vieram os autos conclusos. Fundamento e DECIDO.

No caso em voto, ao meu sentir, o requerente ndo podera ser colocado em
liberdade, por significar risco concreto a ordem publica.

(..)" (fls. 54/55)
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Como se Vvé, o Parquet opinou favoravelmente a liberdade provisoria do
paciente, que, conforme bem apontou a exordial, teve a priséo preventiva
decretada de oficio no curso da investigacao criminal, o que, a meu ver, €
claramente vedado pelo art. 311 do Codigo de Processo Penal.

Para a correta interpretacéo desse dispositivo normativo, colaciono a sua
redacao antes e depois das alteracdées promovidas pela Lei 12.403/2011.

Codigo de Processo Penal de 1941
Lei 12.403/2011

Art. 311. Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrucdo criminal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante representacdo da
autoridade policial.

Art. 311. Em qualquer fase do inquérito policial ou do processo penal, cabera
a prisao preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acao penal,
ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou
por mediante representacédo da autoridade policial. (grifei)

Por meio de uma analise comparativa entre a antiga redacao do art. 311
do CPP e a sua nova redacdo, constata-se que a principal modificacéao
legislativa promovida pela Lei 12.403/2011 foi justamente proibir a
decretacado da prisdo preventiva pelo juiz, de oficio, no curso da investigacao
policial.

Essa modificacdo esta de acordo com o atual modelo
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constitucional do processo e visa resguardar um dos principios
constitucionais mais caros ao Estado Democratico de Direito, que é o
principio do terceiro imparcial. Sabe-se que o juiz tem suas convic¢des, mas
seu subjetivismo deve ser limitado segundo a base principioloégica prevista na
Constituicdo de 1988.

O drgao acusatorio € a parte legitima por exceléncia para requerer a
decretacao da prisdo preventiva no curso da investigacao policial. O
magistrado que decreta a prisdo preventiva de oficio, na fase inquisitiva,
chama para si as fungdes de acusacéao e de julgador e rompe com a sua
imparcialidade.

Ora, se o titular da acéo penal nem ao menos ofereceu denuncia contra o
investigado é porque diligéncias ainda devem ser realizadas para apurar a
prova da existéncia do crime e os indicios suficientes da autoria, requisitos
necessarios ndo so para o exercicio da acdo penal (justa causa), como
também para a decretacdo da prisdo preventiva. Dessa forma, a postura da
autoridade indigitada coatora se mostra, no minimo, temeréaria ao antecipar o
seu convencimento quanto aos fatos noticiados pelo inquérito policial, antes
mesmo de o Ministério Publico formular a sua opinio delicti.

Vale destacar que a decretacao da prisdo preventiva pelo juiz, de oficio,
no curso da investigacao policial, viola, além do art. 311 do CPP, o art. 282, §
2°, do mesmo Codex. Confira-se:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a: (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacédo ou a
instrucao criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica
de infracdes penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - adequacao da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢cdes pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011). (...)
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8 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacao criminal, por
representacao da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério
Publico. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011 - grifei).

Portanto, resta claro que o Codigo de Processo Penal, modificado pela
Lei 12.403/2011, veda em duas oportunidades a decretacao da prisdo
preventiva pelo juiz no curso da investigacao criminal.

Eugénio Pacelli discorre com maestria sobre o tema:

"Corrigindo antigo defeito, e, no ponto, divergindo do texto do art. 156,
relativo as provas, a Lei n°® 12.403/2011 somente autoriza a decretacdo da
preventiva de oficio, pelo juiz, quando no curso do processo. Na fase de
investigacéo, dependera de provocacdao, seja da autoridade policial (...), seja
por requerimento do Ministério Publico. O juiz brasileiro ndo € mais o juiz do
Caodigo de 1941, ndo lhe competindo zelar pela qualidade da investigacéo, ao
menos desde o ano de 1988, por forca da nova ordem constitucional.

Obviamente, o juiz exerce jurisdicao na referida fase. Mas nao por iniciativa
prépria, ja que o titular da acdo penal e responsavel pela persecucao penal
em juizo € o Ministério Publico, que, juntamente com a Policia, cuida também
da fase de investigacédo. E mais. Sua atuacéo na fase de investigacao, ainda
guando produza resultados para a qualidade da investigacéo, nédo encontra
nela (investigacao) a sua fundamentagao. Ao contrario, o juiz, ali, exerce uma
das mais importantes missdes reservadas a jurisdicdo penal: a tutela das
liberdades publicas, exercendo o controle de legalidade da investigacéo e
das ingeréncias na vida privada dos investigados e de terceiros. Da
investigacdo em inquérito policial cuida, primeiro, a policia, e, junto a ela, o
Ministério Publico, destinatario natural do material colhido nessa
oportunidade, para fins de ajuizamento ou nao
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da acao pena. (...)

De outro lado, quando ja instaurado 0 processo e em curso a imputagao
penal - que, alias, decorre, na ordem juridica atual, da regra da
obrigatoriedade -, pode e deve 0 magistrado exercer em maior extenséao o
controle de legalidade, ndo mais da investigacdo, mas ja da efetividade do
processo penal. E, para isso, poderda, por iniciativa propria, adotar as
medidas cautelares necessérias a tais finalidades, incluindo a prisdo. Sobre o
tema, ndo se tem noticia de experiéncias relevantes no direito comparado em
sentido contrario, sobretudo em paises que se afirmam inseridos em modelos
e sistemas de natureza acusatoria, como € o caso, por exemplo, de Portugal,
mais alinhado com as praticas nacionais" (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de;
FISCHER, Douglas. Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia. 4. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 616/617).

Nesse mesmo sentido, Renato Brasileiro de Lima preleciona:

"De acordo com a antiga redacao expressa do art. 311 do CPP, a priséo
preventiva poderia ser decretada de oficio pelo juiz, seja no curso das
investigacodes, seja no curso do processo criminal. Referido dispositivo, no
entanto, era interpretado com reservas pela doutrina. Isso porque, com 0
advento da Constituicdo Federal, ja ndo era mais possivel que o juiz
decretasse a prisao preventiva de oficio durante a fase investigatoéria, sob
pena de evidente violacdo ao sistema acusatorio.

Com a nova redacdo emprestada ao art. 311 do CPP pela Lei n°
12.403/2011, o assunto esta pacificado. De fato, de acordo com a nova
redacao do referido preceito, em qualquer fase da investigacao policial ou do
processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se
no curso da acao penal, ou mediante requerimento do Ministério Publico, do
guerelante ou do assistente, ou por representacédo da autoridade policial. Ao
dispor que a priséao



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

preventiva pode ser decretada de oficio, se no curso da acéo penal, conclui-
se, a contrario sensu, que referida medida cautelar ndo podera ser decretada
de oficio na fase investigatoria.

Todavia, uma vez provocada a jurisdicdo por denuncia do Ministério Publico
ou gqueixa-crime do particular ofendido, a autoridade judiciaria competente
passa a deter poderes inerentes a jurisdicdo penal, podendo, assim, decretar
a prisao preventiva de oficio caso verifigue que a supresséao da liberdade do
denunciado seja necessaria para preservar a prova, o resultado do processo
ou a propria seguranca da sociedade." (Manual de Processo Penal: vol. I.
Niteroi: Impetus. 2011. p. 1315)

Data maxima vénia, entendo que o art. 310 do CPP nao pode ser
interpretado de forma isolada, como se estivesse dissociado da Constituicao
e demais leis infraconstitucionais. Se os artigos 282, § 2°, e 311 do Cddigo
de Processo Penal proibem a decretacdo da prisdo preventiva pelo juiz de
oficio no curso da investigacao policial, por 6bvio vedam a conversao da
prisdo em flagrante em preventiva pelo juiz, de oficio, nesta mesma fase.

Nao ha nenhuma diferenca ontologica entre a decretacdo da prisdo
preventiva e a conversao da prisdo em flagrante em preventiva. Ambas as
decisfes sdo titulos judiciais que imp&em o encarceramento provisério de um
cidadao antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria.

A mens legis da Lei 12.403/2011 é justamente privilegiar o principio
constitucional do terceiro imparcial e garantir que somente o titular da acao
penal (Ministério Publico ou ofendido), destinatario natural dos elementos
informativos colhidos na fase inquisitiva, decida sobre a necessidade e
adequacado da decretacao da prisdo preventiva.

Repriso: ambas as decisfes (a de converséo e a de decretacao da prisao
preventiva) submetem o investigado a prisdo processual, sob o titulo de
prisao preventiva.
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A interpretacdo constitucional e sisteméatica sobre a prisdo processual
néo inviabiliza a aplicacdo do art. 310 do CPP, pois, segundo dispde o art.
306 do mesmo Codex, a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se
encontre serdo imediatamente comunicados ao Ministério Publico. Se o
orgao acusatorio entender presente todos 0s requisitos da prisdo preventiva
do investigado, podera manifestar-se nos autos pela conversao da prisdo em
flagrante em preventiva, em consonancia com o que determinam os artigos
282, 310, 311, 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

No presente caso, verifico que o juiz decretou a prisao preventiva do
paciente no curso da investigacéo policial sem provocacao da autoridade
policial ou do Ministério Publico. Assim, sem duvida, a decisdo que converteu
o flagrante do paciente em preventiva - isto é, decretou a prisdo preventiva
dele - esta em desacordo com o disposto no art. 311 do CPP, o que
evidencia a necessidade de imediato relaxamento da prisao, posto que
manifestamente ilegal.

Esse entendimento tem respaldo na jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA DE OFICIO NA FASE POLICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NOVA
REDACAO DO ARTIGO 311 DO CPP, REFORMADO PELA LEI N°
12.403/2011. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

- ApOs as reformas trazidas pela Lei n°® 12.403/2011, somente € possivel ao
Juiz, no curso da investigacdo policial, decretar quaisquer das medidas
cautelares previstas nos artigos 311 e 319 do CPP ap0s provocacéo da
autoridade policial, do Ministério Publico, do querelante ou do assistente de
acusacao, apenas podendo decidir de oficio sobre sua necessidade no curso
da acdo penal. (TIMG; Habeas Corpus 1.0000.11.083545-1/000; Des.(a)
Renato Martins Jacob; 22 CAMARA CRIMINAL; Dje: 10/02/2012)

HABEAS CORPUS - INEXISTENCIA DE ESTADO DE FLAGRANCIA -
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RELAXAMENTO DA PRISAO - EIUSTODIA PREVENTIVA -
IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO DE OFICIO NA FASE DE
INQUERITO - ORDEM CONCEDIDA.

| - Ausentes as hipoteses previstas no art. 302 do CPP, impde-se o
relaxamento da prisdo em flagrante.

Il - Lado outro, considerando que de acordo com a nova redacao do art. 311
do CPP, a prisdo preventiva ndo pode se decretada, de oficio, antes de
iniciada a acao penal, também a decisdo que converteu o flagrante em
preventiva se mostra insubsistente.

Il - Ordem concedida, determinada a expedicao de oficio a origem. (TIMG;
Habeas Corpus 1.0000.13.023438-8/000; Des.(a) Eduardo Brum; 42
CAMARA CRIMINAL; Dje: 03/07/2013)

HABEAS CORPUS. FURTO. CUSTODIA DECRETADA DE OFicCIlO.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 310, C/C 311, DO CPP.
CONCESSAO DA ORDEM.

1. A prisdo preventiva, decretada de oficio pelo magistrado na fase
inquisitorial, consubstancia patente afronta ao texto do art. 311, do CPP,
quando procedida sem prévia manifestacdo da Autoridade Policial, do
Representante do Ministério Publico ou do querelante.

2. Concessao da ordem. (TIMG; Habeas Corpus 1.0000.13.084564-7/000;
Des.(Vogal) Alexandre Victor de Carvalho; 52 CAMARA CRIMINAL; Dje:
02/12/2013 - transcricao parcial da ementa)

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS- PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA DE OFICIO NA FASE DEINVESTIGACAO POLICIAL -
OFENSA AO ARTIGO 311 DO CPP - ORDEM CONCEDIDA. E ilegal a
prisdo preventiva decretada, de oficio, na fase da investigacdo policial, por
ofensa ao artigo 311 do CPP. (TIMG; Habeas Corpus 1.0000.14.066193-
5/000; Desa. (Vogal) Denise Pinho da Costa Val; 62 CAMARA CRIMINAL;
Dje: 10/10/2014)

10
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Posto isso, concedo a ordem para relaxar a prisédo do paciente, bem
como determino a expedicdo de alvara de soltura em seu favor se por outro
motivo ele n&o estiver preso.

Sem custas.

DES. WALTER LUIZ DE MELO

Data vénia, divirjo do posicionamento adotado pelo ilustre relator, pelos
seguintes fundamentos.

A nova redacéo do art. 310 do Cédigo de Processo Penal, dada pela lei
12403/11, dispensou a oitiva prévia do Ministério Publico para que seja
proferida decisdo quanto ao auto de prisdo em flagrante recebido. Desse
modo, dispde o art. 310 do CPP que:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisao ilegal; ou

Il - converter a prisdao em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

lIl - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Paragrafo unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o

agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a Ill do caput
do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de

11
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1940 - Cddigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado
liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacao.

Ora, ndo ha que se falar em ilegalidade da prisdo do paciente, ja que
convertida em preventiva sem prévia oitiva do Ministério Publico ou sem que
fosse iniciada a acao penal, uma vez que basta que seja dada ciéncia ao
Parquet a respeito da decisdo tomada, sendo dispensada sua oitiva prévia.

De modo que, embora a Dra. Advogada, subscritora da presente
impetracdao nédo concorde com o presente entendimento, diante da
interligac&o dos principios gerais de direito, pode e deve vir a baila a lucida
observacio do consagrado e saudoso civilista CLOVIS BEVILAQUA, em sua
obra "Teoria Geral do Direito Civil", Editora Rio, edicdo histoérica, 20. Edicao,
pagina 50:

"Assim, embora a intencado da lei seja um ponto importante para o intérprete,
0 essencial é escolher, dentre os pensamentos possiveis da lei, o sentido
mais racional, mais salutar e de efeito mais benéfico. Por isso mesmo, a lei
admite mais de uma interpretacdo no decurso do tempo. Supor que ha
somente uma interpretacao exata, desde que a lei € publicada até aos seus
altimos instantes, € desconhecer o fim da lei, que ndo € um objeto de
conhecimento, mas um instrumento para se alcancarem os fins humanos,
para fomentar a cultura, conter os elementos anti-sociais e desenvolver as
energias da nacédo. Em concluséao, na interpretacao da lei, deve atender-se,
antes de tudo, ao que é razoavel...".

Sim, € um erro supor que existe, apenas, uma interpretacdo exata e, para
comprovacao da assertiva, vé-se que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ao julgar o RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS RHC 39443, MG
2013/0236942-0, Relatora MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJI/SE):

12
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PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA DE OFICIO EM
CUSTODIA CAUTELAR PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. ARTIGO 310,
INCISO 1I, DO CPP. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA. REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. - No caso dos autos, verifica-se que a prisdo em flagrante foi
homologada pelo Juizo de piso e, logo apds, transformada em priséo
cautelar, conforme a deciséo a fl. 31. Desse modo, € evidente que se trata de
simples conversdo da prisdao em flagrante em custdédia preventiva, em
cumprimento ao art. 310, Il, do Codigo de Processo Penal. Quanto a
possibilidade de o Juiz decretar a prisdo preventiva de oficio, o entendimento
desta Corte ja esta sedimentado no sentido de inexistir qualquer ilegalidade.
Precedentes. - A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a priséo
cautelar, como medida de carater excepcional, deve ser imposta, ou mantida,
apenas quando atendidas, mediante decisao judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), as exigéncias do art. 312 do CPP. Isso porque a liberdade, antes
de sentenca penal condenatéria definitiva, € a regra, e o enclausuramento
provisorio, a excecdo, como tém insistido esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal em inameros julgados, por for¢ca do principio da presuncéo de
inocéncia, ou da nado culpabilidade. - A decisdo que determinou a segregacao
provisoria foi devidamente fundamentada para garantia da ordem publica,
buscando evitar a reiteracao delitiva, eis que o recorrente possui inidmeras
acoes penais ajuizadas em seu desfavor, inclusive com transito em julgado,
circunstancias que revelam, pois, a periculosidade concreta do recorrente e a
real possibilidade de que, se solto, volte a delinquir. - Nao se pode falar em
caréncia de fundamentacdo idonea para a decretacdo da segregacao
excepcional, tampouco em ndo ocorréncia dos requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP, pois, pelo contréario, as circunstancias descritas
nos autos corroboram a necessidade de manutencéo da prisdo preventiva do
recorrente. Precedentes. - Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

Também, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL ao julgar

o0 HC 20140020097218-DF, em 22-05-2014 e publicado no DJE em 12-06-
2014, Relator DESEMBARGADOR GEORGE LOPES LEITE, decidiu:

13
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"HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA - SEGREGACAO
DECRETATADA DE OFICIO - ARTIGO 310, INCISO Il, DO CPP -
POSSIBILIDADE. 1 - POSSIVEL A DECRETACAO, DE OFiCIO, DA PRISAO
PREVENTIVA PELO JUiZO PROCESSANTE POR OCASIAO DA ANALISE
DE REGULADARIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 310, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A
REDACAO DA LEI 12.403/2011. || - ORDEM DENEGADA".

Ora, levando-se em a desenfreada criminalidade, a falta de respeito dos
gue cometem crimes, crentes de que ndo serao responsabilizados, quer os
profissionais do Direito ou ndo, em s& consciéncia, penso, que nao
concordam com este modelo de JUSTICA. Alias, quem esta satisfeito com
este modelo de JUSTICA CRIMINAL quanto a repressao aos crimes dolosos
contra a vida, crimes contra o patriménio/latrocinios, trafico de drogas e
crimes contra a dignidade sexual? De modo que, em termos de
interpretacéo, desaconselhavel acolher a interpretacdo dada e desejada pela
Dra. Advogada, visto que, entdo, compreende-se que inadmissivel negar e
desprezar a realidade e, em assim sendo, eventual davida, se existir, nesta
etapa processual, pode e deve ser decidida em favor da sociedade que nao
suporta, ndo aguenta a ousadia dos que estdao cometendo crimes.

Diante do exposto, divergindo, data vénia, do entendimento proferido pelo
ilustre relator, DENEGO A ORDEM.

E como voto.

Prevalecendo o presente entendimento, apresento como sugestéo a
ementa acima.

DESA. KARIN EMMERICH
Adoto o relatorio.
Data vénia, divirjo do voto do Relator, quanto a violacdo do art. 311 do

CPP na decretacao da prisdo do paciente, e do 1° vogal,
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guanto a denegacéao da ordem. Explico.

Alega a Defesa que a autoridade coatora decretou a priséo preventiva do
ora paciente de oficio, ou seja, em desconformidade com o artigo 311 do
CPP gue veda tal ato caso o procedimento ainda se encontre no curso na
investigacao policial.

Ora, analisando os percebo que esta se reveste de legalidade, estando
de acordo com os ditames do artigo 310 do CPP. Vejamos 0 que este
preleciona:

"Art.310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

|- relaxar a priséo ilegal; ou

lI- converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

lll- conceder liberdade provisoéria, com ou sem fianca."

Pois bem, nota-se pela leitura desse artigo que o juiz, ao receber a
comunicacdo da prisdo em flagrante deve, fundamentadamente, decretar a
prisdo preventiva do mesmo quando presentes 0s requisitos do art. 312.

Dessa maneira, a decretacdo da prisédo foi realizada em consonancia
com o artigo 310 do CPP, ap0s a comunicacao de prisdo em flagrante
apresentada pela Depol, ndo se caracterizando como deciséo oficiosa do
magistrado.

Por outro lado, consta dos autos que o paciente foi preso e denunciado
porque, em tese, no dia 17 de novembro de 2014, por volta das 08h, teria
arrombado a janela da residéncia localizada no Povoado Costas, zona rural
de Belo Vale, de onde subtraiu uma caixa
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de som amplificada e um controle remoto de propriedade de Rildo Parreira
de Oliveira.

Contudo, mesmo que o habeas corpus seja via sumarissima, na qual a
dilac&o probatoria ndo € possivel, entendo ser ilegal a prisdo preventiva do
paciente WARLEM CORREIA VENANCIO, eis que nio foram cabalmente
demonstrados, pelo douto juiz a quo, os requisitos autorizadores da prisao
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

A decisado que converteu o flagrante em prisao preventiva (as fls. 54/55)
deixou, data venia, de apresentar dados concretos que demonstrassem a
necessidade da segregacao cautelar da paciente, com base nos requisitos
do art. 312 do CPP.

Vejamos a deciséo vergastada:
"(..)
O Ministério Publico anuiu ao pleito do requerente (fl. 38).
Vieram os autos conclusos. Fundamento e DECIDO.

No caso em voto, a0 meu sentir, 0 requerente nao podera ser colocado em
liberdade, por significar risco concreto a ordem publica.

(..)" (fls. 54/55)

Pois bem. Para levar (ou manter) o investigado ou réu a prisao cautelar, €
cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP, o que
afasta a invocacédo da mera gravidade abstrata do delito, ou o recurso a
afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necesséria para
garantir a ordem publica ou econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacao
da lei penal (fundamentacéao ope legis).

Sob essas premissas, verifico que nao se mostra suficiente a
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fundamentacao lancada na decisdo que decretou a prisdo preventiva para
embasar a ordem de prisdo do ora paciente, porquanto deixaram de
contextualizar, em dados concretos, individuais e identificaveis nos autos do
processo, a necessidade de segregacao do réu.

Com efeito, o juiz singular apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sem indicar
motivacéo suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade.

Desse modo, apesar de que a conduta perpetrada pela paciente tenha,
em tese, violado os bens juridicos protegidos no art. 155 do Cdédigo Penal,
entendo que tal violacdo néo tenha ocorrido de maneira gravissima, a ponto
de indicar iminente perigo a ordem publica.

Ainda assim, h4d que se destacar que se trata de pessoa sem
antecedentes criminais, conforme consta em sua CAC juntada as fls.
122/124.

Além disso, ressalta-se a manifestacdo do Parquet de 1° grau, as fls. 53,
gue entende pela desnecessidade da prisdo preventiva, vez que o crime teria
sido cometido sem violéncia.

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva (as
fls. 54/55) deixou, data venia, de demonstrar cabalmente porque as medidas
cautelares diversas da prisédo, previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal, ndo sao adequadas ao caso em tela.

Vejamos como trata o Codigo de Processo Penal em relacéo as medidas
cautelares:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverao ser
aplicadas observando-se a:

17



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

| - necessidade para aplicacao da lei penal, para a investigacao ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica
de infracbes penais;

Il - adequacao da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢cOes pessoais do indiciado ou acusado.

8 10 As medidas cautelares poderdao ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

8 20 As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por
representacao da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério
Publico.

8 30 Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a
intimacéo da parte contraria, acompanhada de cOpia do requerimento e das
pecas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo.

8 40 No caso de descumprimento de qualquer das obrigacGes impostas, 0
juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulacéo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312,
paragrafo Unico).

8 50 O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar
a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se
sobrevierem razbes que a justifiquem.

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319)."

Em relacdo ao que dispde o inciso | do referido artigo, entendo que as
medidas cautelares previstas no art. 319, incisos I, IV e V, do
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CPP sao adequadas.

O mesmo pode ser dito em relagcdo ao que prescreve o inciso Il do
supramencionado art. 282, uma vez que, apesar de o bem juridico tutelado
pela Lei de Drogas ter sido atingido, ndo entendo que tal agressao tenha
ocorrido de maneira tao grave a ponto de justificar uma prisao cautelar.

Ainda assim, friso que a CAC do paciente, acostada as fls. 122/124,
revela ndo ser pessoa que tenha passagens ou a tendéncia a pratica de
crimes, circunstancias tais que evidenciam ndo haver perigo a ordem publica,
0 que afasta a aplicabilidade do art. 312 do CPP ao presente caso.

Por fim, entendo que as circunstancias do caso, corroboram com a minha
percepcdo de que o acusado ndo oferece perigo a ordem publica.

Com essas consideracdes, ausentes 0s requisitos autorizadores da
manutencdo da medida excepcional, nos termos do 313 do CPP, entendo
gue a hipétese em andlise recomenda ndo o encarceramento do paciente,
mas a imposicao de outras medidas cautelares diversas da prisao, pelo que,
além do comparecimento peridédico em juizo (art. 319, I, do CPP), do
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalhos fixos (art. 319, V, do
CPP) é cabivel também a proibicdo de se ausentar da comarca sem prévia
autorizacao judicial (art. 319, IV, do CPP), medidas que entendo suficientes e
adequadas ao caso concreto, consoante determina o art. 282, | e Il, do CPP.

Diante do exposto, divirjo do Em. Des. Relator e voto pela CONCESSAO
DA ORDEM de Habeas Corpus restituindo a liberdade ao paciente com
aplicacado das medidas cautelares previstas nos artigos 319, incisos I, IV e V
do Cdédigo de Processo Penal nos termos acima, portanto o paciente devera
assinar o termo constando que aceita as condicbes dos referidos
dispositivos.
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Apesar da recente decisdo do CNJ de n® 0006795/95.2013.2.00.0000 que
determinou que € o Desembargador prolator da decisdo concessiva da
ordem liberatoria quem devera expedir e determinar o cumprimento do alvara
de soltura, ndo se pode ignorar o fato de que para que este se torne efetivo,
devera também o paciente assinar o termo acima citado demonstrando que
aceita as condi¢cdes impostas pelas medidas cautelares a serem por ele
cumpridas. Portanto:

A EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA DEVERA SER NO JUIZO DE
ORIGEM, APOS FORMALIZACAO DO TERMO EM QUE O PACIENTE
DECLARE QUE CONCORDA COM AS CONDICOES IMPOSTAS, com o
que, repetindo, sua soltura fica condicionada a assinatura do termo de
compromisso de medida cautelar imposta, cuja lavratura atribuo ao Juiz
monocratico, que devera, antes da liberacdo, adverti-lo quanto as
consequéncias do seu descumprimento, previstas no art. 282, 84°, c/c art.
312, paragrafo unico, ambos do Codigo de Processo Penal.

Envie-se, imediatamente, cOpia desta decisdo para ser juntada ao
respectivo processo (art. 461 do RITIMG).

Sem custas.

SUMULA: "CONCEDERAM PARCIALMENTE A ORDEM, NOS
TERMOS DO VOTO MEDIO DA 12 VOGAL"
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