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E muito dificil pensar nobremente quando se pensa apenas para viver (Jean-Jacques Rousseau,
17.12.1778).

1 Introdugao

A priori, faz-se mister trazer a lume o elementar conceito de meio ambiente. Assevera o mestre
JOSE AFONSO DA SILVA que:

O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante abrangente de toda natureza original e arti-
ficial, bem como os bens culturais correlatos, compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a flora, as
belezas naturais, o patrimonio histérico, artistico, turistico, paisagistico e arqueoldgico.t

Dessa forma, visando conservar e preservar 0 meio ambiente, bem essencial para a propria
manutenc¢ao da vida humana, o Direito Ambiental se define como sendo um conjunto de normas e institutos
juridicos que tem como objetivo disciplinar o comportamento humano em relacdo ao meio ambiente.

Nesse sentido, o direito fundamental reconhece no artigo 225, caput, da Constituicdo Federal que
“todos tém direito ao meio ambiente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia quali-
dade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracgdes”. Assim, trouxe, de forma expressa, a necessidade da real preservacéo e
conservacao do meio ambiente como um direito de todos e inerente a pessoa humana.

Em tempos modernos, com a elevacdo da densidade demogréfica e o alto desenvolvimento
econbmico, tem aumentado consideravelmente o nimero de litigios, inclusive juridicos, que, no caso,
tem como protagonista o ser humano, as instituicdes e os bens ambientais (lafo sensu). Atento a isso,
o legislador, acreditando na importancia de proteger os interesses ambientais, criou leis que deram a
relagdo juridica entre 0 homem e o0 meio ambiente novos paradigmas.

Na propria Carta Magna, inclusive, o legislador, procurando assegurar a efetividade desses direitos,
recomenda a adocao de san¢8es penais, ao lado das sangdes civis e administrativas, as pessoas fisicas e
juridicas. Assim preconiza o § 3° do art. 225, in verbis:

Art. 225. (...)

(") Monografia apresentada ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, como exigéncia para obtengéo do certificado de concluséo
do Curso de Atualizagdo em Direito Ambiental (CADA).

(") Bacharel em Direito. Assessora no TIMG.

1 SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. 2. ed. Malheiros Editores, 1995, p.1.
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§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sangdes penais administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os
danos causados.

Saliente-se que a intromissédo do Direito Penal na protecdo do meio ambiente se deu em razéo
da lesividade da conduta ou da atividade do homem que causam graves danos aos bens ambientais.
Como averbam PAULO JOSE DA COSTA JR. e GIORGIO GREGORI, “nascem, assim, as bases para
a criacdo de um verdadeiro Direito Penal social, isto €, de um Direito Penal que oferece sustento e
protecédo aos valores do homem que opera em sociedade”.2

O Direito Penal, com suas caracteristicas repressiva, retributiva e preventiva, s6 deve ser
empregado quando falharem ou forem insuficientes as medidas administrativas de controle e res-
tricdo, ou forem inaplicaveis as normas de Direito Civil, ndo excluindo a possibilidade de uma reper-
cussao juridica tripla ao sujeito ativo da danosidade ambiental.

Contudo, tal protecdo ndo poderia limitar-se a natureza de forma meramente programatica, ja
que o 8§ 1° do art. 225 da CF estabelece normas concretas para efetivar tais direitos difusos. Atenta a
isso, a Lei 9.605/98 dispde sobre san¢Bes penais e administrativas aplicaveis a pessoas fisicas e
juridicas, sanc8es estas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

A acdo e o processo penal sdo tratados nos artigos 26, 27 e 28 da lei supracitada, 0os quais
trazem algumas modificacdes na Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995. Consideram-se algumas
destas modificacdes a ampliacdo de imediato da pena restritiva de direito ou multa, sendo indispen-
savel a prévia composicdo do dano ambiental, e, para a declaracdo da extingdo da punibilidade, o
laudo de constatacéo de reparacéo do dano ambiental. Além de prever que as acdes penais sao publi-
cas incondicionadas, vale ressaltar que o Ministério Publico ndo estara sujeito a nenhuma represen-
tacdo do ofendido para exercer o jus puniendi.

Visto isso, é de se salientar que este trabalho visa percorrer o territdrio da acéo e do processo penal,
esclarecendo conceitos e esmiugando as modifica¢cdes e novidades do processo penal ambiental.
2 Acao penal publica

A Constituicdo Federal, em seu art. 129, |, dispde, in verbis:

Art. 129. S8o fungdes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, acao penal publica, na forma da lei.

Dispde o Codigo Penal, em seu art. 100, in verbis:
Art. 100. A acdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofendido.
§ 1° Acdo publica é promovida pelo Ministério Publico, dependendo, quando a lei exige, de repre-
sentacao do ofendido ou de requisi¢do do Ministro da Justica.

O art. 26 da Lei 9.605/98 regulamenta que:

Art. 26. Nas infragfes penais previstas nesta lei, a acdo penal é publica incondicionada.

2 COSTA JUNIOR, Paulo José da; GREGORI, Giorgio. Direito penal ecolégico. Sdo Paulo, CETSB.
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Tendo em vista os artigos das leis ora hostilizados, vé-se que a acéo penal publica, em caso de
crimes contra o meio ambiente, possui natureza incondicionada, ou seja, seu exercicio ndo se subor-
dina a qualquer requisito. Significa que pode ser iniciada sem manifestacdo de vontade de qualquer
pessoa, ou seja, independe de outra iniciativa que ndo seja a do préprio Ministério Publico.

E cedico que:

0 6rgéo do Ministério Publico, a vista do inquérito policial, de procedimentos administrativos inves-
tigatérios por si instaurados ou de quaisquer outros elementos de informacao suficientes para a for-
magcao de opinio delicti (laudos de vistoria de 6érgdos ambientais, p. ex.), devera oferecer dendncia,
instaurando, destarte, a lide penal.3

Mister registrar que, na hipétese da inércia do Ministério Publico, é dado ao particular, excepcio-
nalmente, a oportunidade de atuar de forma secundaria ao ofendido, uma vez que somente atuam, no polo
passivo da acdo penal em matéria ambiental, a coletividade e o Estado. A acao penal de iniciativa privada,
subsidiaria a publica, encontra seu fundamento na Carta Maior, em seu art. 5°, inciso LIX, que preconiza
gue “sera admitida acdo privada nos crimes de acgéo publica, se esta néo for intentada no prazo legal’,
dessa forma “a possibilidade de interferéncia que € dada ao particular nesse caso se insere nos meca-
nismos de controle que a propria Constituicdo estabelece, como um sistema de freios e contrapesos para
a atividade dos 6rgaos do Estado”.4

E, nesse sentido, arremata o ilustre doutrinador DAMASIO DE JESUS:

A acéo penal privada subsidiaria a publica sé cabe quando o 6rgéo do Ministério Publico ultrapassa inerte
0 prazo para o oferecimento da dendncia. Ndo tem cabimento nos casos de arquivamento de inquérito
policial ou das pecgas de informacéo e quando o Promotor Publico requer, tratando-se de indiciado solto,
a devolucdo dos autos a autoridade policial no sentido de realizac¢&o de diligéncias imprescindiveis para
o oferecimento da denuncia.5

2.1 Competéncia

Faz-se necesséaria uma analise do sistema de competéncia, mais precisamente no que diz
respeito a competéncia jurisdicional, no intuito de resolver de forma eficaz os infortinios que assolam
0 meio ambiente e promover de forma efetiva os entes da Federacao.

A matéria referente a competéncia material, que é aquela que atribui a uma esfera do poder o
direito de fiscalizar e impor san¢bes em caso de descumprimento da lei, ndo serd abordada por se
tratar de matéria pacifica entre os doutrinadores.

Dessa forma, quanto a competéncia jurisdicional, define o Codigo Penal que esta sera determinada,
via de regra, pelo lugar onde se consumou a infrac&o e, no caso de tentativa, pelo fato em que for praticado
0 Ultimo ato de execucao. Quando ndo se puder precisar a jurisdicdo, por ter sido consumada ou tentada a
infracéo na divisa entre duas jurisdigdes, a competéncia firmar-se-a pela prevengao.s

3 COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e. Crimes e infragbes administrativas ambientais. Comentarios a Lei n° 9.605/98.
Editora Brasilia Juridica, 2001, p.127.

4 FERREIRA, Ivette Senise. Tutela penal do patriménio cultural. Sdo Paulo: RT,1995, p. 65.

5 JESUS, Damaésio de. Direito penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva,1995, v. 1.

6 Art. 70, caput e § 3°, do Cdédigo de Processo Penal.
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No entanto, ndo sendo conhecido o lugar da infracdo, a competéncia regular-se-a pelo domicilio
do réu. Caso este possua mais de uma residéncia, a competéncia firmar-se-a pela prevencéo.?

Entretanto, a competéncia jurisdicional em matéria ambiental requer um estudo ainda maior no
intuito de resolver o conflito de competéncias entre a Justica Federal e a Estadual.

2.2 Instrugao criminal e competéncia processual: federal ou estadual?

Os critérios que norteiam a divisdo destas competéncias se encontram expressos na Carta
Magna em seu art. 109, onde dispde as competéncias da Justica Federal.

A divisdo das competéncias, ou melhor, a definicdo de qual Justica devera processar e julgar cada
caso concreto, tem o objetivo de viabilizar ao Poder Publico a melhor administracdo da justica.
Importante, in hac specie é determinar qual seria juiz competente para o processamento e julgamento
das figuras delitivas contidas na Lei 9.605/98.

Esse dispositivo, em seu inciso 1V, dispe, in verbis:

Art.109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...)

IV - os crimes politicos e as infragcdes penais praticadas em detrimento de bens, servi¢cos ou inte-
resse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contra-
vencgdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral.

E entendimento pacifico que compete a Justica Estadual “... processar e julgar as causas civeis
em que € parte sociedade de economia mista e os crimes praticados em seu detrimento”.s

Por outro lado, em se tratando de contravencao penal, a competéncia sempre sera da Justica
Estadual, conforme disposto na Sumula 38 do STJ, verbis:

Compete a Justica Estadual Comum, na vigéncia da Constituicdo de 1988, o0 processo por contravengao
penal, ainda que praticado em detrimento de bens, servi¢os ou interesses da Unido ou de suas entidades.

Sendo assim, é de se concluir que, em se tratando de matéria ambiental, com a promocao das
contravencdes para crimes de competéncia da Justica Estadual, essa (competéncia) também deveria
ser alterada, pela légica, para a Justica Federal.

Assim, as condutas tipificadas na Lei 9.605/98 que implicarem prejuizo a bens da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas, tais como a polui¢do de rios que banhem mais de um Estado (art.
54), corte de arvores em florestas em areas de preservagdo permanente (art. 39), ou o incéndio de
mata ou florestas (art. 41), serdo todas de competéncia da Justica Federal.

A latere, requer ainda atencao especial, a respeito da competéncia jurisdicional dos crimes prati-
cados contra a fauna. Estabelece o art.1° da Lei 5.197/67, verbis:

Art. 1° Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem natu-
ralmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros
naturais, séo propriedade do Estado, sendo proibida a sua utilizacéo, persegui¢céo, caga ou apanha.

7 Art.70, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Penal.
8 Sumula 42, STJ.
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Quando, no artigo acima transcrito, usa-se a expressao propriedade do Estado, deve-se entender
como de dominio publico, sem o carater de patriménio. Neste sentido, leciona JOSE AFONSO DA SILVA:

... a fauna silvestre constitui propriedade do Estado brasileiro. Nao foi incluida entre os bens da Unido.
Portanto, ndo constitui seu dominio patrimonial de que ela possa gozar e dispor. Mas, na medida em que
é ela que representa o Estado brasileiro tomado no seu sentido global, a ela compete cuidar e proteger
esses bens, que assumem caracteristicas de bens nacionais.

Atento a isso, em outubro de 1993, o STJ firmou seu posicionamento na Simula n°® 91, que dele-
gava a competéncia a Justica Federal para julgar crimes contra a fauna.

Com o advento da Lei 9.605/98, o STJ, em 13 de novembro de 2000, decidiu por cancelar a
referida simula, que assevera em seu teor que:

STJ cancela simula que define competéncia da Justica Federal para julgar crimes contra a fauna.
A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica decidiu, por unanimidade, cancelar a Simula 91,
de outubro de 1993, que estabelece ser da competéncia da Justica Federal processar e julgar os
crimes praticados contra a fauna (...)

(...) O Ministro Relator Fontes de Alencar, relator desse processo, votou pela competéncia da
Justica Estadual, com base nos artigos 34 e 35 da Lei n°® 9.605/98, que define os crimes de pesca
irregular e as penas de detencéo e de multa, deixando em aberto a competéncia de juizo.

A posicao do ministro fundamenta-se na interpretacao de dois especialistas em direito ambiental, Vladimir
Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, que entendem que os crimes de pesca irregular, definidos
na Lei n° 9.605, devem ser, regra geral, julgados pela Justica Estadual. Eles admitem, contudo, que
poderéo ser da atribui¢do federal quando o crime for praticado nas 12 milhas do mar territorial brasileiro,
nos lagos e rios pertencentes a Unido (internacionais ou que dividam Estados) e nas unidades de con-
servagdo da Unido.%

Conclui-se entdo que, conforme definido na Lei de Crimes Ambientais, é de competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a protecdo do meio ambiente e,
inexistindo disposicdo constitucional ou infraconstitucional expressa no sentido de consignar qual a
Justica seria competente para o julgamento dos crimes contra fauna, incide a regra geral da com-
peténcia residual da Justica Comum Estadual.

Dessa forma, com o cancelamento da Sumula 91 do Superior Tribunal de Justica, os crimes
contra a fauna, via de regra, passam a ser julgados pela Justica Comum Estadual e, excepcional-
mente, pela Justica Federal, sempre que a questdo se enquadrar numa das hipéteses do artigo 109,
IV, da nossa Lex Major.

A colacaio, oportunos arestos que explicitam o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
sobre a questdo da competéncia para processar e julgar crimes contra a fauna:

Conflito de competéncia. Crimes contra a fauna. Sumula 91/STJ. Inaplicabilidade apds o advento da Lei
9.605/98. Inexisténcia de lesdo a bens, servicos ou interesses da Uni&o. Competéncia da Justica Comum
Estadual. - 1. Conflito de competéncia entre as Justicas Estadual e Federal que se declaram incompe-
tentes relativamente a inquérito policial instaurado para a apuracédo do crime de comércio irregular de ani-
mais silvestres. - 2. Em sendo a prote¢do ao meio ambiente matéria de competéncia comum da Unigo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e, inexistindo, quanto aos crimes ambientais, disposi-
tivo constitucional ou legal expresso sobre qual a Justica competente para o seu julgamento, tem-se que,
em regra, 0 processo e o julgamento dos crimes ambientais séo de competéncia da Justica Comum

9 http://www.stj.gov.br/stj/noticias/detalhes_noticias.asp?seq_noticia=2791.
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Estadual. - 3. Inexistindo, em principio, qualquer leséo a bens, servicos ou interesses da Unido (art.
109 da CF), afasta-se a competéncia da Justica Federal para o processo e o julgamento de crimes
cometidos contra 0 meio ambiente, ai compreendidos os delitos praticados contra a fauna e a flora. -
4. Inaplicabilidade da Sumula n° 91/STJ, editada com base na Lei 5.197/67, apds o advento da Lei n°
9.605, de fevereiro de 1998. - 5. Conflito conhecido para que seja declarada a competéncia do Juizo
de Direito da 22 Vara Criminal do Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - Sdo Paulo/SP, o suscitado.
Min. Rel. Hamilton Carvalhido (1112), Terceira Se¢ao, CC 27848/SP; Conflito de Competéncia
(1999/0099352-7), DJ de19.02.2001, p. 00135.

Processual Penal. Competéncia. Crime contra a fauna. Lei n°® 9.605/98. - Compete a Justica Estadual
processar e julgar crimes praticados contra a fauna, quando ndo se constata qualquer leséo a bens,
servigos ou interesses da Unido, suas autarquias ou empresas publicas federais. - Inteligéncia da Lei
n° 9.605/98. - Conflito de competéncia conhecido. Competéncia da Justica Estadual. Min. Rel. Vicente
Leal (1103), Terceira Secdo, CC 32071/RJ; Conflito de Competéncia (2001/0069674-2), DJ de
04.02.2002, p. 00283.

Processual Penal. Conflito negativo de competéncia. Crimes contra a fauna e porte ilegal de arma.
Inexisténcia de interesse da Unido. Inaplicabilidade da Sumula 91/STJ apds a Lei n° 9.605/98.
Propriedade particular. Competéncia da Justica Comum Estadual. - I. Inexistindo interesse da Uniéo na
lide, afasta-se a competéncia da Justica Federal em relag8o aos crimes contra a fauna (precedente). -
Il. A aplicabilidade da Sumula 91 desta Corte foi afastada apds o advento da Lei n® 9.605/98. Conflito
conhecido, competente o Juizo suscitado (Justica Estadual). Min. Rel. Felix Fischer (1109), Terceira
Secéo, CC 33379/RS; Conflito de Competéncia (2001/0139345-3), DJ de 11.03.2002, p. 00164.

Criminal. Conflito de competéncia. Guarda de animal silvestre previamente abatido. Possivel crime ambi-
ental. Lesdo a bens, servicos ou interesses da Unido ndo demonstrada. Cancelamento da Sum. n°
91/STJ. Conduta que néo se enquadra nas situagdes especificas que justificam a competéncia da Justica
Federal. Competéncia da Justica Estadual. - Compete a Justica Estadual o processo e julgamento de feito
que visa a apuracao de possivel crime ambiental, consistente na pratica, em tese, de guarda de animal
silvestre previamente abatido, quando ndo restar demonstrada a existéncia de eventual lesdo a bens,
servigos ou interesses da Unido, a ensejar a competéncia da Justica Federal. Cancelamento da Sum. n°
91/STJ. Conduta que ndo se enquadra nas situacOes especificas de delitos contra a fauna que justificam
a competéncia da Justica Federal. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da
12 Vara de José Bonifacio-SP, o suscitado. Min. Rel. Gilson Dipp (1111), Terceira Se¢éo, CC 32444/SP;
Conflito de Competéncia (2001/0081992-0), DJ de 25.03.2002, p. 00173.

Somente a titulo de ilustracédo, é de salientar que o art. 34 da Lei 9.605/98 dispde sobre a
proibicdo da pesca em periodos em que a mesma ndo seja permitida, ou em lugares interditados por
o6rgdos competentes, sendo, in casu, a competéncia da Justica Estadual Comum. No entanto, se o
local onde se praticou a infragdo for de dominio federal, incidira a competéncia da Justica Federal,
uma vez que a hipétese encontrara amparo no artigo 109, IV, da CF/88.

Existem doutrinadores que criticam a decisdo tomada pelo STJ, pois acreditam que a deciséo se
restringe aos crimes de pesca. A fauna silvestre, por ser considerada propriedade do Estado, merece um
tratamento diferenciado (art. 1° da Lei 5.197/67). Dessa forma, independentemente do local em que se rea-
lizou a pratica criminosa, os integrantes da fauna silvestre continuam sendo de propriedade do Estado.

N&o parece razoavel, somente pelo fato de o animal pertencente a fauna silvestre se encontrar
fora do bem federal, deslocar-se, com isso, a competéncia para a Justica Estadual. Ora, o fator deter-
minante de competéncia distancia-se dos critérios do artigo 109, inciso 1V, da Constituicdo Federal,
uma vez que o bem juridico lesionado nao é a area pertencente a Unido, mas sim a fauna silvestre.

Conclui-se, portanto, que o agente definidor da competéncia jurisdicional € o bem juridico tutelado,
e ndo a area em que a infracdo ocorreu.
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Outro definidor da Justica Federal esta disposto no art. 16 da Lei 7.173/83 e art. 54 da Lei
9.985/2000, in verbis:

Art.16. E permitida aos jardins zooldgicos a venda de seus exemplares da fauna alienigena,
vedadas quaisquer transacdes com espécies da fauna indigena.

§ 1° A titulo excepcional e sempre dependendo de autorizacéo prévia do IBDF poderé ser colocado a
venda 0 excedente de animais pertencentes a fauna indigena que tiver comprovadamente nascido
em cativeiro nas instalagdes do Jardim Zoologico.

§ 2° Nos mesmos termos do § 1° deste artigo podera o excedente ser permutado com individuos
de instituicdes afins do Pais e do exterior.

Art. 54. O lbama, excepcionalmente, pode permitir a captura de exemplares de espécies
ameacadas de extingdo destinadas a programas de criacdo em cativeiro ou formacao de colecdes
cientificas, de acordo com o disposto nesta Lei e em regulamentacéo especifica.

O IBDF foi extinto com a criac&o do Ibama. Assim, conforme se depreende dos artigos supracitados,
toda transacdo ou criacdo de animais pertencentes a fauna silvestre devera ser licenciada pelo Ibama,
autarquia federal, e nao por 6rgdo ambiental estadual. Com base nesta analise, notéria é a predominancia
da competéncia federal, pois tais animais sdo de propriedade da Uniao.

Quanto a exploragédo de minerais, a Lex Fundamentalis preceitua:

Art. 20. S&o bens da Unido: (...)
IX - 0s recursos minerais, inclusive os do subsolo.

Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre: (...)
XIl - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia.

Desse modo, conclui-se que é de competéncia da Justica Federal os tipos penais que
envolverem a exploragdo de minerais.

E grande o nimero de doutrinadores que divergem quanto a questdo da competéncia jurisdi-
cional em matéria ambiental. Faz mister registrar que o STJ tem realmente firmado seu posiciona-
mento de que esse tipo de competéncia se faz por exclusédo, sendo que grande parte é de ambito
estadual. Necesséario que se estabeleca a natureza juridica de cada bem ambientalmente tutelado,
para se verificar se sua lesdo ocorreu em detrimento de bens, servi¢os ou interesses da Unido, ou de
suas entidades autarquicas ou em empresas ou caso de competéncia privativa da Unido, de forma
que para esses bens a competéncia jurisdicional seria da Unido.

Esses bens séo divididos setorialmente, para que seja indicada a legislag&o pertinente a cada caso. E
muito importante o entendimento deste processo, uma vez que, em matéria processual, a incompeténcia gera
problemas seriissimos, até mesmo a nulidade ou anulabilidade dos processos e, no caso da matéria legis-

lativa, a ndo-observancia do critério relativo a competéncia pode levar a declaracéo da inconstitucionalidade
das leis que forem editadas por ente da Federac@o que ndo seja competente para a matéria legislada.

3 Processo penal ambiental/Lei 9.605/98
O art. 27 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/98) disp8e, in verbis:

Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicag&do imediata da pena
restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, somente
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podera ser formulada desde que tenha havido a prévia composi¢do do dano ambiental, de que trata o
art. 74 da mesma lei, salvo em caso de comprovada impossibilidade.

Por sua vez, o art. 28 da referida lei determina a aplicagéo do art. 89 da Lei 9.099/95, com algu-
mas modificagcbes que estdo elencadas nos incisos | a V do referido dispositivo.

Nota-se, portanto, nesses dois dispositivos, a preocupacéo do legislador com a composicéo e
a reparacdo do dano ao meio ambiente como condig&o da transagéo penal e a suspenséo do proces-
s0. Mecanismos estes importantes para a efetiva tutela ao meio ambiente.

Assim, quando o legislador fala em composicdo do dano ao meio ambiente, este ndo se con-
funde com a reparacéo do dano. Dessa forma, insta registrar o conceito e distingéo existentes nessas
expressdes. Nesse sentido, brilhantemente, Cezar Roberto Bitencourt assim averba:

O verbo compor, tal qual esta empregado no art. 74 da Lei 9.099/95, tem o significado de
solucao do conflito no plano civel, de acerto entre as partes, de celebracdo de compromisso através
do qual o autor da infracdo assume a responsabilidade de pagar o prejuizo causado pela infracao
penal. Agora, a reparacao efetiva do dano, isto €, o pagamento do acordado, normalmente ocorrera
em momento posterior, podendo, inclusive, ser parcelado. Alids, a previséo legal de que a composicao
dos danos, homologada pelo juiz, constitui titulo judicial (art.74) ndo permite outra interpretacéo. Se a
composicao civel exigisse o pagamento no ato, na prépria audiéncia preliminar, ndo haveria razao
nenhuma para considera-la titulo a ser executado no juizo civel competente.10

Em seguida, sera abordada a peculiaridade de cada um dos artigos supracitados da Lei de
Crimes Ambientais.

3.1 Transag&o penal

Para melhor entender a questao, faz-se mister registrar a elementar definicdo do que vem a ser
a transacdo penal nos Juizados Especiais:

Forma de harmonizacgao de interesses em conflito obtida pelos proprios litigantes, sem interferéncia
de terceiros. Isto faz com que a transagao ndo se confunda com a conciliagdo. A Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais (Lei 9.099, de 26.9.1995) adota a transa¢do como uma das formas de solugdo dos con-
flitos de sua competéncia (art. 2°), mesmo porque os juizados primam pela oralidade, simplicidade, infor-
malidade, economia processual e celeridade.t

Refor¢ando tal raciocinio, tem-se que a transagdo criminal se embasa no principio da oportu-
nidade regrada, cabendo ao Ministério PUblico a proposta da transacao naqueles casos expressa-
mente admitidos. Busca-se, dessa forma, uma resposta penal mais agil e efetiva, com a simplificacao
da Justica Criminal.12

O art. 27 da Lei 9.605/98 determina como condicéo para a transagéo penal a devida composicao do
dano ambiental. Dessa forma, caso as partes ndo compuserem o dano, ou seja, hdo chegarem a um con-
senso sobre a forma de reparar o dano, ndo poderao transigir quanto a sancao penal.

10 BITENCOURT, Cezar Roberto. In Boletim IBCCrim n° 73, dez./98.

11 ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionario juridico brasileiro Acquaviva. 11. ed. ampl., ver. e atual. Sdo Paulo: Editora Juridica
Brasileira, 2000, p.1.268.

12 COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro; BELLO FILHO, Ney de Barros; COSTA, Flavio Dino de Castro. Crimes e infrages
administrativas ambientais: comentarios a Lei n® 9.605/98. 2. ed. rev. e atual. Brasilia: Brasilia Juridica, 2001.
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Existem estudiosos que acreditam possuir um tom de perversidade nessa condicdo, vez que
esta independe da culpa do autor. Entretanto, conforme disposto no § 1° do art.14 da Lei 6.938/81,
gque prevé a responsabilidade objetiva dos danos ao meio ambiente, basta a conduta e o nexo de
causalidade com o dano ambiental para que haja a real responsabilidade pela reparacdo da danosi-
dade.13 Dessa forma, descaracterizada esta a perversidade da reparacao do dano como requisito para
a concessédo da transagdo penal, vez que esta se baseia na responsabilidade objetiva do autor.

No entanto, caso a composi¢cdo do dano ambiental seja de carater irreparavel, ou seja, quando
comprovada a impossibilidade de se reparar o estrago causado ao meio ambiente, pode-se efetivar a
transac&o penal. Conforme exemplifica JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, “Destruida a rocha que
embelezava a paisagem, o dano é irreparavel”.14

3.2 Penas de menor potencial ofensivo

Com advento da Emenda Constitucional n° 22, foi acrescido o paragrafo Unico ao art. 98 da Lex
Maxima com o seguinte teor: “Lei federal dispora sobre a criacdo de juizados especiais ho ambito da
Justica Federal”.

Atento a referida ementa, o legislador editou a Lei 10.259/01, a qual dispde sobre a instituicao
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, que tém a fungdo de proces-
sar e julgar os crimes de menor potencial ofensivo, inclusive os ambientais, visando dar maior agili-
dade a jurisdicdo penal na Justica Federal.

Uma das inovacfes dessa lei que merece destaque é a redefinicdo de infracdes penais de
menor potencial ofensivo

A Lei 9.099/95 define, em seu art. 61, como sendo “... infra¢cBes penais de menor potencial ofensivo
as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a 1(um) ano, excetua-
dos os casos em que a lei preveja procedimento especial’. Com o advento da Lei 10.259/01, revogou-se taci-
tamente o referido artigo, e o seu art. 2°, paragrafo Unico, considerou crime de menor potencial ofensivo “...
0s crimes a que a lei comine pena méaxima nao superior a 2 (dois) anos, ou multa”.

Dessa forma, passa-se a uma breve andlise: A Lei 9.099/95 prevé a transacgdo penal aos crimes
de menor potencial ofensivo. Na Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), dentre as infragcbes ambi-
entais de menor potencial ofensivo, sdo eles: arts. 29, 31, 32, 41, paragrafo Unico, 44, 46, 48, 49, 50,
51, 52, 54, § 1°, 55, 56, § 3°, 60, 62, paragrafo Unico, 64, 65 e 67, paragrafo Unico. Agora, com 0
advento da Lei 10.259/01, inclui-se nesta lista o art. 45, totalizando-se, assim, vinte delitos. Saliente-
se, portanto, que, em praticamente a metade dos crimes ambientais, cabe a transacéo penal desde
que preenchidos os requisitos.

3.3 Suspenséao do processo
Pode parecer a primeira vista que a aplicacéo da suspensdo do processo, expressa no art. 28

da Lei 9.605/98, deva ser aplicada apenas nos crimes de menor potencial ofensivo. O que seria uma
interpretacdo errbnea, vez que é permitida a suspensdo do processo para todas as infrac6es que

13 SOARES JUNIOR, Jarbas; GALVAO, Fernando. Direito ambiental na visdo da magistratura e do Ministério Publico. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 438.
14 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Acéo civil publica. Revista Trimestral de Direito Publico, n. 3, Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 191.
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cominem pena minima de um ano, sem preocupacao com 0 maximo. Torna-se, dessa forma, o rol de
incidéncia bem maior que o elenco das infragfes tidas como de menor potencial ofensivo a que se
aplica a transacéo penal.

O objetivo do legislador, ao inserir as modificacdes do art. 89 da Lei 9.099/95, expressas nos
incisos | a IV do art. 28 da Lei de Crimes Ambientais, foi de condicionar a extin¢cdo da punibilidade a
reparacao, de forma integral, do dano ao meio ambiente. Assim, equivocada a referéncia a crimes de
menor potencial ofensivo, uma vez que, se assim o fosse, esta se tornaria ineficaz, pois caberia a
transacéo penal, ficando prejudicada a eventual suspensao do processo.

Para que haja a extingdo da punibilidade, faz-se necessario, conforme previsto no inciso I, o
laudo de constatacdo de reparagdo do dano ambiental, de forma a constatar a integral reparagéo do
dano. Nao sendo a reparacao efetuada de forma integral, o prazo para a conclusdo deste sera pror-
rogado por mais um ano, com a suspensao do prazo prescricional.

Esgotadas as prorrogacdes, sera elaborado outro laudo de constatacéo da reparacdo do dano
ambiental. Sendo constatado que o réu esteja tomando as providéncias necessarias a reparacao inte-
gral do dano, devera o juiz declarar a extingdo da punibilidade.

Saliente-se que 0s tipos penais com penas minimas ndo superiores a um ano (infracdes de
médio potencial ofensivo) sdo os seguintes: arts. 30, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 42, 45, 54, caput e § 2°,
56, 61, 62, 63, 66, 67, 68 e 69 da Lei 9.605/98. Somando, sao dezenove delitos.

Resta claro, portanto, que para quase a totalidade dos crimes ambientais se aplicara a
transacéo penal e/ou a suspenséo do processo previstas na Lei 9.099/95.

Note-se que a Lei de Crimes Ambientais busca assegurar ao maximo a realizagdo de medidas
de protecao ambiental, propiciando sucessivas oportunidades para a restauracédo do dano, mediante
a contrapartida da declaragao de extingdo de punibilidade.

4 Responsabilidade penal da pessoa juridica
Existem duas correntes acerca da responsabilidade da pessoa juridica por crimes.

A primeira foi criada pelo mestre Savigny batizada como a Teoria da Ficcdo. Esta entende como
sendo a pessoa juridica uma ficcéo, ou seja, suas decisbes emanam de seus membros (pessoas na-
turais), sendo, desta forma, estes responsaveis pelo delito.

A segunda teoria foi criada por Otto Gierke com o nome de Teoria da Personalidade Real. Esta
diverge totalmente da anterior, pois ndo acredita que a pessoa juridica seja um ser inanimado ou fic-
ticio, mas sim que a mesma possua vontade independente das pessoas nhaturais que a compdem,
podendo, assim, vir a delinquir.

Ao que tudo indica, o legislador acatou a segunda vertente quando na Constituicdo de 1988,
disposta no artigo abaixo transcrito:

Art. 225. (...)

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pes-
soas fisicas e juridicas, a san¢fes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de
reparar os danos causados.
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Vérios paises como Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Nova Zelandia, Australia, Franca,
Venezuela, México, Cuba, Coldmbia, Holanda, Dinamarca, Portugal, Austria, Japdo e China ja adotam
a responsabilidade penal da pessoa juridica em seu ordenamento juridico.

InUmeros sé&o os defensores do pensamento de que existem certos delitos que somente a pessoa
juridica seria capaz de executa-los. Como adeptos dessa vertente, citam-se Anténio Evaristo de Morais
Filho, Sérgio Saloméo Shecaria, Inette Senise Ferreira, Fausto Martin de Sanctis, Paulo Afonso Leme
Machado, dentre outros, como € o caso de GILBERTO PASSOS DE FREITAS, que assevera:

Diante deste dispositivo (art. 225, § 3°), tem-se que ndo ha mais o que se discutir a respeito da via-
bilidade de tal responsabilizacédo. No dizer da Professora lvette Senise Ferreira: ‘Designando como
infratores ecoldgicos as pessoas fisicas ou juridicas, o legislador (...) abriu caminho para um novo
posicionamento do direito penal no futuro, com a abolicdo do principio ora vigente segundo o qual
societas delinquere non potest. Realmente, como é sabido, a Constituicdo nao possui palavras
ociosas ou inlteis’. Ja afirmava Rui Barbosa que: ndo ha, numa Constituicdo clausulas, a que se
deve atribuir meramente o valor moral de conselhos, avisos ou licdes. Todas tém forca imperativa
de regras, ditadas pela soberania nacional ou popular aos seus 6rgéos. Cabe, pois, ao legislador,
disciplinar a matéria.15

Desfrutando do mesmo pensamento com o preclaro mestre, PAULO JOSE DA COSTA JR. averba
que:

Alguns reparos devem ser feitos a norma constitucional vigente. Primeiramente, a satisfacdo inicial,
em que sdo enumeradas condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente. Condutas,
sendo sindnimo de atividade, parece despicienda a referéncia a ambos os vocabulos. Ou condutas
lesivas ou atividades lesivas. Nada mais. Poder-se-ia tentar justificar o legislador, alegando que con-
duta diz respeito a pessoa fisica, enquanto que a atividade as pessoas juridicas. Uma distingao que
se assegura igualmente desnecessaria, mesmo porque a pessoa juridica age mediante a conduta
das pessoas fisicas que a integram.16

Ainda nesta linha, FAUSTO MARTIN DE SANCTIS expde que:

O legislador constitucionalmente, atento as novas e complexas formas de manifestagdes sociais, mor-
mente no que toca a criminalidade praticada sob o escudo das pessoas juridicas, foi ao encontro da
tendéncia universal de responsabilizagdo criminal. Previu, no dispositivo citado, a responsabilidade
penal dos entes coletivos nos delitos praticados contra ordem econdmica e financeira e contra a econo-
mia popular, bem como contra 0 meio ambiente.1?

Por outro lado, héd aqueles que se posicionam contra a idéia de se inserir a pessoa juridica como
ente dotado de responsabilidade na esfera penal, adeptos, portanto, da Teoria da Ficcdo, de Savigny.

A responsabilidade no ambito juridico penal é diretamente ligada a imputabilidade do sujeito ativo,
ou seja, somente podera ser responsabilizado aquele capaz de compreender a ilicitude de uma conduta e
de determinar-se em consonancia com esse entendimento, no momento do fato, e que por ele pode ser
responsabilizado. Requisito da culpabilidade que associada a potencial consciéncia da ilicitude da conduta
e a exigibilidade de conduta diversa forma um arcabouco da culpabilidade na teoria finalista.

15 FREITAS, Gilberto Passos de. A tutela penal do meio ambiente, 1993, p. 314.
16 COSTA JUNIOR, Paulo José da; CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Direito penal na Constituigéo, p. 262.
17 SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Saraiva,1999, p. 9.
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A responsabilizacéo da pessoa juridica encontra um obstaculo quando depara com a imputabi-
lidade, pois, sendo um ente coletivo, suas vontades tém origem, obviamente, de uma pessoa fisica
em sua diregdo, sendo, dessa forma, este o verdadeiro responsavel pelo delito.

Dentre os varios estudiosos adeptos dessa vertente, colhem-se alguns conscientes posicionamentos,
como é o caso do insigne professor JOAO MESTIERI, que, acompanhando o entendimento de Damésio de
Jesus e Giulio Battaglini, averba que:

A pessoa juridica ndo pode ser sujeito ativo por ser incapaz de agdo e, ainda, de culpabilidade.
Pelos atos delitivos praticados em nome da sociedade respondem os individuos diretamente
responsaveis pelos fatos incriminados; jamais todos os diretores, como ja se pretendeu no direito
penal econdmico brasileiro, mas apenas aquele ou aqueles que efetivamente contribuiram para o
fato delituoso e na medida da culpabilidade de cada um (art. 29 do Codigo Penal).18

Desfrutando do mesmo posicionamento JESCHERCK:

... as pessoas juridicas e a associagao sem personalidade somente podem ser punidas. Frente a elas
carece, ademais, de sentido a desaprovagao ético-social inerente a pena...

Nesse sentido, a licdo de Paulo José da Costa Junior e Giorgio Gregori:

A sobrevivéncia do principio societas delinquere non potest constantemente é colocado em crise
perante as leis penais especiais, que nédo s evidenciam a caréncia da sanc¢ao penal, insuficiente
para contrabalancgar as vantagens que as empresas auferem com o agir criminoso, como ainda a
insuficiéncia do preceito, do qual ndo se apercebe o aparato organizado que causa em realidade o
prejuizo aos bens tutelados. Esse fenébmeno, de que se vem tomando consciéncia, determina ten-
tativas varias de libertar o direito penal societario do caréater personalista da responsabilidade penal,
para que se dé vida a um forma andmala de responsabilidade penal das empresas, de natureza
direta ou indireta.

Com o advento da Lei 9.605/98, reavivou-se a polémica quanto a capacidade de a pessoa juridi-
ca atuar como sujeito ativo de crimes, estabelecendo, in verbis:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o dis-
posto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da suas entidades.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-
autoras ou participes do mesmo fato.

Criou-se, assim, a responsabilidade da pessoa juridica no &mbito do Direito Ambiental, dando
maior forca aos defensores da sua consagracao no ordenamento juridico brasileiro.

Para que seja feita a responsabilizacéo do ente personificado, faz-se necessaria uma analise,
no que tange a responsabilidade.

No direito patrio, é tomada como regra a responsabilidade subjetiva, que tem como base a
culpa. Ja a responsabilidade objetiva tem-se fundado no risco da atividade.

Assevera SERGIO FERRAZ, sobre a responsabilidade objetiva em matéria ambiental, que:

18 MESTIERI, Jodo. Manual de direito penal. Parte geral, v. I. Ed. Forense, p. 122.
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Em termos de dano ecoldgico, ndo se pode pensar em outra colocagao que ndo seja a do risco inte-
gral. N&o se pode pensar em outra malha que ndo seja a malha realmente bem apertada, que possa,
na primeira jogada da rede, colher todo e qualquer passivel responsavel pelo juizo ambiental. E impor-
tante que, pelo simples fato de ter havido omisséo, ja seja possivel enredar agente administrativo e
particulares, todos aqueles que de alguma maneira possam ser imputados ao prejuizo provocado
para a coletividade.1®

Nesse sentido, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA leciona que se trata de uma tese puramente
negativista. Ndo se cogita de indagar como ou por que ocorreu o dano. E suficiente apurar, se houve
o dano, vinculado a um fato qualquer, para assegurar a vitima uma indeniza¢éo.20

A responsabilizacéo da pessoa juridica devera estar condicionada a que a infracdo tem sido cometida
e, ainda, que em seu interesse ou beneficio ou por decisdo de seu representante legal ou contratual,
ou de seus 6rgédos colegiados.2!

Nesse sentido, assevera JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA:

N&o mais se considera a pessoa juridica apenas uma pessoa estranha aos membros que a com-
pdem, como os dirigentes. Também se atribuiu a esta pessoa autoria da conduta que intelectual-
mente foi pensada por seus representantes, materializada e executada por seus agentes, apenas
com a condicionante de ter sido o ato praticado no interesse ou beneficio da entidade.

Desse modo, se o ato praticado, mesmo através da pessoa juridica, apenas visou a satisfazer os
interesses do dirigente, sem qualquer vantagem ou beneficio para a pessoa juridica, essa deixa de
ser 0 agente do tipo penal e passa a ser o meio utilizado para a realizacdo da conduta criminosa.
Ao contrario, quando a conduta visa a satisfagdo dos interesses da sociedade, essa deixa de ser
meio e passa a ser agente.

Partindo desta avaliagéo, desta condicionante imposta pelo legislador, de que o delito ha de ser pratica-
do de modo a satisfazer os interesses da pessoa juridica ou quando menos em beneficio dessa, é que
se deve analisar o elemento subjetivo do tipo, visto que a conduta executiva, material, sera sempre exer-
cida a mando do representante legal ou contratual ou ainda do 6rgao colegiado.

Estando, pois, diante de uma conduta realizada por uma pessoa juridica, devemos inicialmente analisar se
essa conduta foi efetuada em beneficio ou visando a satisfazer os interesses sociais da pessoa juridica e,
num segundo momento, o elemento subjetivo, dolo ou culpa, qguando da execuc¢do ou da determinacéo do
ato gerador do delito, transferindo, num ato de fic¢&o, a vontade do dirigente a pessoa juridica.22

4.1 Penas aplicaveis a pessoa juridica

Alei de protecdo ambiental trouxe, como ndo poderia deixar de ser, em decorréncia de seu pio-
neirismo, as penas aplicaveis a pessoa juridica. A lei arrola as seguintes penas: multa, restritiva de
direitos, prestacdo de servigcos a comunidade.

* Multa

Ser& aplicada com o mesmo critério utilizado para a pessoa fisica previsto no Cédigo Penal (art.
49). Parte da doutrina cogitou substituir a unidade padrédo (dia-multa) para outra mais consentanea,
com a finalidade repressora, insinuando a possibilidade de se estabelecer uma pena de multa com
unidade dia-faturamento, que, como se sabe, néo foi adotada.

19 FERRAZ, Sérgio. Responsabilidade civil por dano ecoldgico. Revista de Direito Publico, S&do Paulo, v. 49-50, 1979, p. 38.

20 PEREIRA, Caio Méario da Silva. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 281.

21 MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, jurisprudéncia e glossario. 3. ed. atual. e ampl., S&o Paulo.

22 SOUZA, José Carlos Rodrigues de. Responsabilidade penal da pessoa juridica e sua justificativa social. Revista de Direito
Ambiental, v. 9, p. 141, Sao Paulo: RT, 1998.
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* Penas restritivas de direitos

Consistem na suspenséo parcial ou total das atividades (art. 22 e 8 2°) e na proibicao de con-
tratar com o Poder Publico, bem como deixar de receber subvenc¢éo ou doagao por até dez anos (art.
22, 11, § 3°).

* Prestacao de servicos a comunidade

Consiste em custear programas de projetos ambientais (art. 23, 1), executar obras de recuperagdo
de areas degradadas (art. 23, Ill) e contribuir para entidades ambientais ou culturais publicas (art. 23, IV).

A pena mais grave é a degradacgao da liquidacdo forcada da pessoa juridica que permitir, facilitar ou
ocultar a pratica de crime definido na Lei de Protecdo Ambiental, que alguns consideram inconstitucional,
porgue acarretaria, mal comparado, uma utépica pena de morte da pessoa juridica, e tal pena, no Brasil,
s6 é admitida, por excecéo, em casos de guerra declarada.

Além dessas penas e cumulativo a elas, a pessoa juridica podera ser desconsiderada, quando sua
personalidade se torne um entrave ao ressarcimento dos prejuizos causados ao meio ambiente (art. 49),
hip6tese semelhante a que ocorre na Lei 8.078/90, Codigo de Defesa do Consumidor (art. 28).

Sendo assim, a responsabilidade da pessoa juridica ndo afasta a da pessoa fisica que concorreu
diretamente para que o delito ocorresse da forma como ocorreu. A responsabilidade penal da pessoa fisi-
ca concorre com a da pessoa juridica.

5 Conclusao

Finalmente, conclui-se que, dependendo do dano causado ao meio ambiente, a reparacdo nem
sempre é possivel, sendo de suma importancia a conservacao e preservacdo do ecossistema. Tarefa
esta requerida ndo s6 ao Estado como também a sociedade.

O legislador brasileiro, atento a preservacao do meio ambiente e consciente da inadequacao do
sistema penal classico para enfrentar determinadas espécies de criminalidade e, sobretudo, respon-
sabilizar os principais agentes de sua pratica, editou a Lei 9.605/98, que merece aplausos de todas
as pessoas efetivamente preocupadas com a tutela do meio ambiente.

O Exmo. Ministro Sydney Sanches chama a atencdo para o tema exposto, a0 mencionar que
se V&, pois, no Brasil, que a protecdo ao ambiente s6 ndo se tornara efetiva se os legitimados a
defendé-lo ndo o fizerem adequadamente ou ndo estiverem devidamente aparelhados para isso. Ou,
ainda, se o Poder Judiciario, com suas eternas deficiéncias de pessoal suficiente e qualificado, suas
invenciveis insuficiéncias orgamentarias e administrativas, ou a falta de entusiasmo de seus membros
e servidores, nao puder responder, a tempo e hora, aos reclamos da sociedade brasileira.23

Acertado o posicionamento daqueles que dirigem ao Judiciério forte expectativa na questéo do
amplo acesso a essa fungéo estatal, em busca de efetiva e célere tutela jurisdicional, mormente quanto ao
meio ambiente. A modernizagao do processo civil, no sentido do seu distanciamento da 6tica individualista

23 SANCHES, Sydney. O Poder Judiciario e a tutela do meio ambiente. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 42, n° 204, p. 5-19, out. 1994,
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tradicional no rumo de se constituir instrumento da tutela dos interesses coletivos, difusos e individuais
homogéneos, insofismavelmente, vem ao encontro dos anseios da globalidade da sociedade presente e,
portanto, dos operadores do Direito e dos jurisdicionados, como verdadeiros atores de Justica, para que se
possa atingir a real protecdo ao ecossistema que se espera, hoje e no futuro.
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