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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA. DEPOSITOS JUDICIAIS. LEVANTAMENTO. ATUALIZACAO
POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE.
INOCORRENCIA.

Realizado o depdsito judicial, cabera a instituicdo financeira depositaria
proceder a devida correcdo monetaria desses valores, nos termos da Sumula
179 do STJ.

O saldo remanescente em aberto devera ser atualizado conforme os indices
da tabela da Corregedoria. No entanto, os depdsitos judiciais ja devidamente
levantados ndo poderdo ser novamente atualizados, visto que ja os foram
pela instituicdo financeira.

Se ndo caracterizadas as hipoteses dos art. 17 e 18, do CPC, néo se aplica a
pena de litigancia de ma-fe

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0702.98.023285-5/002 - COMARCA
DE UBERLANDIA - AGRAVANTE(S): GODAVE AVICULTURA E
COMERCIO LTDA - AGRAVADO(A)(S): GRANJA PLANALTO LTDA.

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

DESA. APARECIDA GROSSI


t0069153
Realce
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RELATORA.

DESA. APARECIDA GROSSI (RELATORA)

VOTO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
GODAVE AVICULTURA E COMERCIO LTDA contra decis&o proferida nos
autos da acao de execucao que determinou o prosseguimento da acao com
base em novo calculo, nos seguintes termos:

(...) Isto posto, conheco dos embargos de declaracdo interpostos pelo
exequlente as fls. 483/486, atribuindo-lhe efeitos infringentes e acolhendo-os
parcialmente a fim de sanar a omissao relativa a falta dos honorarios
advocaticios, fixados nesta execucdo e nos embargos apensos, nos calculos
de fls. 478/479 e a auséncia destes no cOmputo do saldo da execucéo,
porém, rejeito a arglicdo de que deveria ser utilizado como patamar de juros
os dispostos no titulo e ndo os determinados por forca de lei durante a
vigéncia do CC/16.

Desta feita, tomando por base os termos explanados supra e conforme novo
calculo anexo, o saldo atual da presente execucao atinge a monta de
R$277.023,36 (duzentos e setenta e sete mil, vinte e trés reais e trinta e seis
centavos).

Pari passu, verificando que os valores penhorados neste feito ndo séao
suficientes para satisfazer o crédito exeqiiendo, determino seja o0 exequente
intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias, designar bens do executado livres
a penhora a fim de satisfazer seu credito".
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Alega a agravante que "A falta de atualizagcao posterior ao
levantamento dos valores efetivamente pagos pela Agravante a Agravada,
afronta ao principio da isonomia ou igualdade das partes na lide, pois torna
excessivamente onerosa a execucao, trazendo excessos no cumprimento da
obrigacdo devida, pois o débito é atualizado, enquanto os pagamentos
realizados nado tiveram o mesmo tratamento apdés o levantamento das
guantias pela Agravada." (f. 04-TJ)

Foi indeferido o efeito suspensivo as fls. 83/84.
O MM. Juiz a quo apresentou informacdes as fls. 89.

A agravada apresentou contraminuta as fls. 91/99, suscitando
preliminar de ndo conhecimento do recurso, nos termos do artigo 557, 82° do
CPC, por ser infundado. No mérito, em Obvia infirmacao.

Na decisdo monocratica, (fls. 102/106), foi acolhida a preliminar de
nao conhecimento para manter a decisao de primeiro grau, bem como fixada
multa a agravante em 2% do valor da causa.

Através de manifestacdo de fls. 109/126 a agravante pleiteou a
reconsideracao da deciséo, que foi deferida nas fls. 129/130.
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E o relatorio.
PRELIMINAR
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

A agravada alega preliminar de nao conhecimento do recurso ao
fundamento de ser procrastinatério, cabendo aplicacdo da multa do artigo
557, 82° do CPC.

O ilustre Desembargador Pedro Aleixo na decisdo monocratica de
fls. 102/106, acolheu a preliminar e aplicou multa a agravante.

No entanto, pela deciséo de fls. 129/130, o referido Desembargador
acolheu pedido de reconsideracao, submetendo a questao a turma julgadora.

Segundo a doutrina, litigante de ma-fé "é a parte ou interveniente
gue, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano
processual a parte contraria. E o improbus litigator, que se utiliza de
procedimentos escusos com o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil
ou impossivel vencer, prolonga
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deliberadamente o andamento do processo, procrastinando o feito" (Cédigo
de Processo Civil Comentado - 102 edicao, ed. Revista dos Tribunais, 2007,
p. 213, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery).

Na hipétese dos autos a agravante apenas exerceu seu direito de
recorrer da decisao onde se questionou a atualizacao dos valores pagos, 0
gue nao configura litigancia de ma-fé.

Com tais consideractes, REJEITO A PRELIMINAR.
DES. OTAVIO DE ABREU PORTES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com o(a)
Relator(a).

MERITO

Alega a agravante que ap0s os levantamentos dos depositos
judiciais, devem incidir nova atualizacdo dos pagamentos, pois de outro
modo a execucao seria excessivamente onerosa.

Analisando a questéo, observa-se que os valores dos alvaras ja
estdo atualizados, conforme calculo judicial, considerando que ja foram
quitados pela agravante.
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Uma vez realizado o depdsito da quantia, ndo ha mais atraso do
devedor em relacdo a esses valores, ndo devendo se aplicar a sancéao
moratOria e a correcdo monetéaria de todo o periodo entre o depdsito em juizo
e a data do levantamento.

Portanto, € 6nus da instituicado financeira a preservacao da
expressdo monetaria do dinheiro.

Sendo assim, quando depositado judicialmente, a instituicao
financeira é responsavel por tal depdsito e remunera a quantia, corrigindo-a
monetariamente.

Nesse sentido a Sumula n.° 179 do Colendo STJ: "O
estabelecimento de crédito que recebe dinheiro, em depdsito judiciall,
responde pelo pagamento da correcdo monetéaria relativa aos valores
recolhidos."

Veja, também, o seguinte Agravo Regimental do Colendo STJ que
se reporta a Sumula supracitada:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEPOSITO
JUDICIAL. RESPONSABILIDADE. BANCO DEPOSITARIO. SUMULA
179/STJ. CORRECAO MONETARIA COM BASE NO IPC.

1. "O estabelecimento de credito que recebe dinheiro, em depdsito
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judicial, responde pelo pagamento da correcdo monetaria relativa aos valores
recolhidos" (Sumula 179/STJ).

2. "Aplica-se o IPC como indice de atualizacdo dos depdsitos judiciais por ser
o indicador que melhor refletiu a inflacdo no periodo em debate.
Precedentes" (AgRg no REsp 703.839/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 23.3.2011).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1265495/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 06/12/2012)

No mesmo sentido decidiu o E. TIMG:

"EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA DE DINHEIRO. DEPOSITO EM
CONTA JUDICIAL REMUNERADA. JUROS E CORRECAO MONETARIA.
COMPLEMENTACAO. A penhora de dinheiro e o regular depdsito em conta
judicial remunerada sao fatos impeditivos do pedido de complementacao de
juros e correcdo monetaria." (TIMG - Ap. Civel n°® 1.0433.07.222754-2/001,
Rel. Des. José Flavio de Almeida, DJ 21/06/2008).

Portanto, realizado o depdsito judicial, corrigido monetariamente
pela instituicdo financeira com a consequente expedicdo de alvara para
pagamento do credor, somente o saldo remanescente em aberto € que sera
atualizado, ndo se repetindo a atualizacdo do montante ja efetivamente pago.
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Com tais consideragcdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
para manter a decisdo agravada.

Condeno a parte agravante ao pagamento das custas recursais.

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com o(a)
Relator(a).

SUMULA: "PRELIMINAR REJEITADA E RECURSO NAO
PROVIDO"



