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APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA - VEICULO - ALIENACAO -
TRANSFERENCIA NAO EFETUADA - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
ALIENANTE. A teor do disposto no artigo 134 do Cédigo de Transito
Brasileiro, cabe ao alienante a obrigacao de comunicar ou notificar a venda
ao Orgado de transito, uma vez que a obrigacdo de pagar o IPVA é exclusiva
da pessoa em nome de quem o veiculo esta registrado.

- Nao verificada a comunicacao da transferéncia do veiculo pelo alienante,
junto ao 6rgdo competente, deve responder solidariamente pelas obrigacdes
decorrentes da propriedade do bem.

APELA(}AO CIVEL N° 1.0126.11.000132-1/001 - COMARCA DE
CAPINOPOLIS - APELANTE(S): LUIZ CARLOS DOS SANTOS CASTRO -
APELADO(A)(S): FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDA EM PARTE A
REVISORA.
DES. DARCIO LOPARDI MENDES

RELATOR.
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O DES. DARCIO LOPARDI MENDES (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Apelacéo Civel interposta por Luiz Carlos dos Santos Castro
contra a decisdo de fls. 140/145, proferida pelo MM. Juiz da Vara Unica da
Comarca de Capinopolis, que, nos autos da "Acéo Declaratéria de Nulidade
de Débito Fiscal c/c Danos Morais, Materiais, Repeticdo de Indébito",
ajuizada em desfavor da Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, julgou
improcedentes os pedidos iniciais, condenando a parte requerente ao
pagamento das custas e despesas processuais e honoréarios advocaticios,
fixados em R$800,00 (oitocentos reais), nos termos do artigo 20, 84°, do
CPC, cuja exigibilidade restou suspensa, por forca do disposto no artigo 12
da Lei n° 1060/50.

Em suas razdes (fls. 147/150), alega, em resumo, gue esta sendo
cobrado por divida referente a IPVA de um veiculo apreendido e que foi dado
0 seu perdimento, portanto, cabendo ao Estado de Minas Gerais leiloar o dito
bem e/ou devolver a posse ao apelante e nao cobrar o0 mencionado imposto;
que "O referido tributo n&o tem causa geradora devida, portanto e conforme
consta nos autos o apelante é consumidor e esta sendo cobrado por um
servico nao prestado pelo Estado de Minas Gerais, requerendo a nulidade de
todos os encargos, bem como a repeticdo de todo o indébito e a condenacéo
aos danos morais e materiais" (sic - fl. 148); que o apelante esta sem o
veiculo, que foi apreendido no palio da Delegacia de Policia da cidade de
Canopolis/MG e encontra-se deteriorado.

Com esses argumentos, requer seja dado provimento ao recurso, para o
fim de reformar a sentenca e julgar procedentes os pedidos iniciais.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 152/155.
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Infere-se dos autos que o autor, ora apelante, ajuizou acao em face do
Estado de Minas Gerais, objetivando a declaracédo de inexisténcia de relacéo
juridica que atualmente lhe é atribuida, no que se refere a propriedade do
veiculo descrito na inicial, sob o argumento de que o veiculo apreendido, na
Delegacia de Policia local, ja havia sido alienado h& mais de 20 (vinte)
meses. Requereu, ainda, indenizagcdo por danos materiais e morais.

O MM. Juiz a quo julgou improcedente o pedido inicial, ensejando a
interposicao do presente recurso.

Em que pesem as alegacdes do apelante, a meu juizo, ndo merece
qualguer reparo o decisum proferido em primeira instancia. Vejamos.

E cedico que, a teor do disposto no artigo 134 do Codigo de Transito
Brasileiro, cabe ao alienante a obrigacao de comunicar ou notificar a venda
ao Orgado de transito, uma vez que a obrigacdo de pagar o IPVA é exclusiva
da pessoa na qual o veiculo esta registrado, verbis:

Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, o proprietario antigo
devera encaminhar ao 0rgéo executivo de transito do Estado dentro de um
prazo de trinta dias, cOpia autenticada do comprovante de transferéncia de
propriedade, devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se
responsabilizar solidariamente pelas penalidades impostas e suas
reincidéncias até a data da comunicacao.

Como se vé, é dever do alienante comunicar ao Orgdo de Transito a
transferéncia do veiculo, quando alienado, sob pena de se responsabilizar
solidariamente pelas obrigacdes decorrentes da propriedade, inclusive, pelo
IPVA.

Sabe-se que o IPVA, vinculado ao veiculo, deve ser recolhido
diretamente pelo contribuinte e, no caso de alienacéo, o comprovante de
pagamento sera transferido ao novo proprietario para efeito de registro ou
averbacao no orgéo de transito, o que efetivamente nao



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

ocorreu, pois 0 suposto novo proprietario nao registrou o veiculo em seu
nome.

Como se vé, é dever do alienante comunicar ao Orgdo de Transito a
transferéncia do veiculo, quando alienado, sob pena de se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data
da comunicacéao no referido érgao.

Na hipdtese vertente, embora o apelante tenha juntado o documento de
fl. 32 ("Declaracdo"), datado de 04/02/2009, informando ter alienado o
veiculo descrito na peca de ingresso, o registro da transferéncia de
propriedade do dito bem, junto ao DETRAN, nao foi levado a efeito.

De acordo com a sistematica processual brasileira, enquanto cabe ao
autor provar os fatos constitutivos do seu direito, incumbe ao réu a producao
de provas quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor, conforme o inciso Il do art. 333 do CPC, o que, no caso, nao
ocorreu.

Vé-se, pois, que na distribuicdo do 6nus da prova, o legislador patrio
determinou que cada parte envolvida na demanda devera trazer aos autos 0s
pressupostos faticos de sua pretensao.

A propésito, leciona Humberto Theodoro Janior, que:

No processo civil, onde quase sempre predomina o principio dispositivo, que
entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse da parte, assume especial
relevancia a questdo pertinente ao 6nus da prova. Esse 6nus consiste na
conduta processual exigida da parte para que a verdade dos fatos por ela
arroladas seja admitida pelo juiz. Nao ha um dever de provar, nem a parte
contraria assiste o direito de exigir a prova do adversario. Ha um simples
onus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa se nao
provar os fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito subjetivo
gue pretende resguardar através da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo
maxima antiga, fato alegado e ndo provado € o mesmo que
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fato inexistente. (Curso de Direito Processual Civil, Ed. Forense, 182 ed.,
p.421).

Ademais, estando o veiculo registrado no 6rgéo de transito em nome do
apelante, é ele o responsavel pelo pagamento do tributo e demais encargos
incidentes sobre o veiculo, ja que a legislacao tributaria ndo permite acordos
ou convencgdes particulares determinando o responsavel pelo pagamento do
tributo.

A propésito, leciona Hugo de Brito Machado:

A nao ser que a lei especifica do tributo estabeleca de modo diferente, as
convencgdes particulares relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos ndo podem ser opostas a Fazenda Publica para modificar a definicdo
legal do sujeito passivo das obrigac¢des tributarias respectivas. Isto significa
que as pessoas podem estipular, entre elas, a quem cabe a condicao de
sujeito passivo da obrigacéo tributaria, ou, em outras palavras, a quem cabe
a responsabilidade pelo pagamento de tributos, em certas situacdes, mas
suas estipulacdes ndo podem ser opostas a Fazenda Publica. As
convencdes particulares podem ser feitas e sao juridicamente validas entre
as partes contratantes, mas nenhum efeito produzem contra a Fazenda
Plblica. Tera, esta, ndo obstante o estipulado em convencdes particulares, o
direito de exigir o cumprimento da obrigacéo tributaria daquelas pessoas as
quais a lei atribui a condicéo de sujeito passivo. (Curso de Direito Tributario,
222 ed., Ed. Melhoramentos, p126/127).

Portanto, forcoso concluir que o responsavel pelos tributos e encargos
incidentes sobre o veiculo é o sujeito em cujo nome estéa registrado o bem,
sendo ele, efetivamente, o responsavel pela obrigacao tributéaria.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Custas recursais, pelo apelante.

DESA. HELOISA COMBAT (REVISORA)
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Acompanho o douto Relator no que concerne a responsabilidade do
autor pelos tributos e penalidades relativos a veiculo registrado em seu nome
no DETRAN.

De fato, ainda que tenha havido a alienac&o do bem para terceiro,
que, em se tratando de bem movel, se opera com a tradi¢cdo, o artigo 134, do
Caodigo de Transito Brasileiro impde ao alienante a obrigacdo de comunicar
ao O0rgao executivo de transito, a transferéncia, sob pena de se tornar
solidariamente responsavel pelas penalidades impostas e suas reincidéncias
até a data da comunicacao.

Adotada essa providéncia, o anterior proprietario se exime da
responsabilidade sobre o veiculo, ndo sendo razoavel que permaneca
eternamente obrigada pelas dividas relativas ao bem.

Entretanto, compreendo que o objetivo do procedimento descrito
no artigo 134, do CTB, consistente na comunicacdo ao 6rgao de transito da
transferéncia da propriedade, resulta alcancado pela citagcdo neste processo.

Nesse caso, 0 pedido judicial relativo a declaracéo de inexisténcia
de relacao juridica, acompanhado de prova da alienacédo do bem, pode suprir
a providéncia descrita no artigo 134, do CTB.

Registre-se que o objetivo do procedimento descrito no artigo 134
€ comunicar ao 0rgdo de transito a transferéncia da propriedade, finalidade
que é efetivamente alcancada com a citacdo para essa acao judicial.

Assim, reconhecida a alienacdo do bem, o anterior proprietario
deve ser eximido de responsabilidade sobre o veiculo desde a data da
citacao do Estado de Minas Gerais para a agcao, momento em que o ente
publico teve ciéncia da venda operada.

Nesse ponto, portanto, divirjo do ilustre Relator, para limitar a
responsabilidade do requerente pelas penalidades e tributos
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relativos ao veiculo a data da citacdo do Estado de Minas Gerais nesta
demanda.

Com a citacdo, o ente publico foi cientificado da transferéncia do
veiculo, ndo se justificando que o anterior proprietario continue responsavel
pelas dividas e multas posteriores, relativas ao veiculo.

Nesse sentido, a orientacao jurisprudencial deste Tribunal:

"Apelacédo - acao declaratoria c/c obrigacdo de fazer - transferéncia
administrativa do veiculo - auséncia - antigo proprietario - responsabilidade
pelos débitos - desoneracao - data - ciéncia do Poder Publico - citacéo -
prontuario - impedimento administrativo - deferimento - recurso ao qual se da
parcial provimento.

1 - O antigo proprietario do veiculo responde por todos os débitos até a
efetiva comunicacdo ao Poder Publico da transferéncia a propriedade. A
alegacao de desconhecimento da lei ndo o exime de sua responsabilidade.

2 - A inobservancia do art. 134 do CTB nao pode implicar perene
responsabilidade do vendedor pelos débitos do veiculo quando proposta
acado cientificando o Estado da transferéncia a terceiro.

3 - Com a citacdo, ha comunicacdo do Estado acerca da transferéncia de
propriedade do veiculo, cumprindo-se, portanto, o escopo do art. 134 do
CTB. A partir de entdo deve se dar a desoneracéo.

4 - Diante da alegacao de auséncia de copia autenticada do recibo do
veiculo para transferéncia, razoavel e deve ser deferido o pleito de
lancamento de impedimento sobre o prontuario na via administrativa."
(Apelacdo Civel 1.0433.09.271937-9/001, Relator(a): Des.(a) Marcelo
Rodrigues , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em 10/06/2014, publicacdo da
sumula em 26/06/2014)

Entretanto, no caso em comento, as infracdes foram
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anteriores a citacdo do Estado de Minas Gerais, subsistindo a
responsabilidade solidaria do autor pelo seu pagamento.

Assim, subsiste a responsabilidade do autor pelas multas e tributos
gue incidiram sobre o veiculo até a data da citacdo nesta demanda, estando
isento, a partir daim dessa obrigacao.

Portanto, DIVIRJO EM PARTE do douto Relator, apenas para

limitar a responsabilidade do autor a data da citacdo do Estado de Minas
Gerais nesta demanda.

DESA. ANA PAULA CAIXETA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDA
EM PARTE A REVISORA."
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